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Vorwort. 



JLn den vorliegenden 55 historischen Beiträgen zur 
Philosophie" wünscht der Verfasser fiir Erforschung und 
BeurtheUung des Geschichtlichen in den Systemen zu 
wirken und das Ergebnis^ für die gegenwärtigen Au%ab^i 
der Wissenschaft zu venvenden; denn die Geschichte 
enthält 5 richtig aufgefasst^ auch auf diesem Gebiete 
Warnungen und Hinweisungen genug. 

In diesem ersten Bande, der sich zu einem selbst- 
ständigen Ganzen abschliesst, ist die Kategorienlehre, 
die in ilu*en Anfängen noch nicht gehörig verstanden 
ist und in ihrem Ende zu früh von der Vollendung 
träumte, der Gegenstand eines solchen Versuchs, für die 
Philosophie von der Geschichte zu lernen. Zunächst 
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wollte dabei die Untersuchung das Factische, wo es 
dunkel ist, aufklären, und wo es zweifelhaft ist, fest- 
stellen. Ohne die Sorgfalt für den Thatbestand giebt 
es kein Recht zum Urtheil. Es ist die erste Pflicht 
des Forschers, das Geschichtlidie in semer Eagenthüm- 
lichkeit zu erkennen, und die Erfüllung dieser ersten 
bedingt die zweite, was geleistet und was nicht gelei- 
stet sei, darzuthun. 

Ein anderer Stoff liegt für den zweiten Band be- 
reit; doch wird der Verf. ihn erst dann bearbeiten, 
wenn er zunächst die Grundlage des Systems, welches 
die „logischen Untersuchungen" bieten, ins Reale fort- 
geführt hat. 

Vielleicht trägt der Schluss der vorlegenden Schrift 
dazu bei, von der Seite der Kategorien Aea Gedanken 
des Ganzen, den die logischen Untersudbungen verfol- 
gen, zu deutlicherer Anschauung zu bringen. Einige 
Beurtheiler haben ihn unter dem Vorwand, als seien 
die Untersuchungen vereinzelt und die Abschnitte lose 
an einander gereiht, bisher verkannt. 
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Der Gang der gesdiichtlichen Daratc^ung musste 
in der Ks^egorienlehre auf den Streit|>unkt itber den 
wissenschaftlichen Werth der begelsdien Dialektik zurikk- 
führen. Der Verf. glaubte darüber kurz sein zu können, 
da er zu frübBrn Erörterungen dieses Gegenstandes weder 
Wesentlichea hinzuzus^zen^ noch davon zurüokzunehmai 
hat. Die togische Frage in Hegels System steht noch, wie 
sie der Verf. im Jahre 1843 in seiner Aufforderung zu 
ihrer wisseiischitftl]<:hen Erledigui^ hingestellt. Selbst 
mk berühnrter Vertreter der hegelsdien Lehre, der d^ 
Verf. verschiedei^ch mit dem Necknamen eines Eklek- 
t&ers, eines abstracten Empirikers, eines „herunterge- 
kcHmnenen^^ Aristotelikers begriisst hat, gesteht neuer- 
dings in seinen mit dialektischen üeberschriften verse- 
h^en CoUeetane^ der logischen literatw, dass die 
ganze Frage durch die logischen Untersuchung^! in 
Stagnation gerathen sei. *) Dieses Zeugniss gelte 



1) Karl Rosenkranz die Modifieationen der Logik abgeleitet 
aus dem Begriff des Denkens (?). 1840. S. 250. „1840 be- 
wirkten Trendelenburgs logische üntersucbangen (Berlin. 
2 Bände.) eine gewisse Stagnation der ganxen Frage** und 
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statt aller andern. Die Prodnction der hegelschen Me- 
thode stockt, wie die Literatur der letzten Jahre be- 
weist. Ihr naiver Glaube an die eigene Unfehlbarkeit 
ist dahin, und damit der Muth zu neuen Erzeugnissen. 
Die dialektischen Verknüpfungen des reinen Denkens 
sind durdi Zweifel zerrissen. Wenn die ganze Frage 
stagnirt, also verdumpft und versumpft ist, so muss die 
fliessende klare Quelle anderswo gesucht werden. 

Es mag sein, dass man hie und da noch thut, als 
sei in der Sache nichts geschehn, oder dass man gar 
wie unbefangen fortfährt, die ewige Festigkeit der ab- 
soluten Methode zu versichern und anzupreisen. Solche 
Festigkeit ist oft nichts mehr als die Starrheit der 
eigenen unbeweglich gewordenen Vorstellungsmassen. 
Weil man selbst nicht herauskann, denn man hat sich 
verrannt, soll die Welt nicht herauskönnen, und man 
lebt in einer glücklichen Verwechslung des eigenen Ko- 
pfes und der allgemeinen Vernunft. 



es wird a. a. 0. weiter berichtet, dass diese Stagnation docIi 
fortdauere, ja sogar sich vermehrt hab^* 
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Ein Rest ist noch in der neuem philosophischen 

Literatur gehlieben , wenn auch die voraussetzungsdbse 

Dialektik des reinen Denkais, die Selbstverwandlung 

des Begriffs aufgegeben ist. Es klingt der Dreischlag 

der Methode noch vielfach v^deder. Selbst solche, welche ( (AePi 

nunmehr die hegelsche Dialektik als sophistisch bezeich- I pc^ . 

nen, halten auf die Symmetrie des Satzes und Gegen- \i^>'^ 

\ 
Satzes und ihrer Einheit wie auf ein Grundgesetz der [ 

Speculation. Wo eine solche Dreiheit in der Sache 
liegt, soll sie willkommen sein. Aber sie hat häufig nur 
in einer psychologischen BequemUchkeit ihren Grund, 
weil sie auf dem leichtesten Wege ein übersichtliches 
Ganze verspricht; und dann verschliesst sie dem Betrach- 
tenden fiir die E^igenthümUchkeit und für die besondere 
Gliederung der Sache das Auge. 

Die Dialektik, wie sie nach Hegel, aber ohne 
dessen Strenge und freilich in sehr ungleichen Weisen 
aufgekommen, erscheint nur als ein Versuch, aus einem 
Stück des der Zeit heb gewordenen Irrthums Wahrheit 
zu machen. 
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Mon wird es dem Verf. naohiehen, wenn er die 
Gesdiichte der Kategorienlehre bis in solche Gecrtaltmiv 
gen der jüngsten Zeit nicU: verfolgte. Wird es nötiug^ 
so läsflt sichs später nadiholen. 

Berfin, 1. October 1846. 

At Trendtäenihwtg. 
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I. Aristoteles KategQrienlehre. 

Eine Untersuchung. 

1. Jbäs giebt in den Wissenschaften Untersuchungen 
und Vorstellungen, welche für die Jahrhunderte eine be- 
stimmende Nothwendigkeit in sich trugen^ Weil man in 
dunkeln Partien der Forschutig nicht über die in einer 
Lehre gegebene Klarheit und Ordnung hinaus konnte: 
so schloss man sich stillschweigend immer wieder an sie 
an und gab ihr das Ansehn einer in sich begründeten 
Macht. Solcher Art sind die Kategorien des Aristoteles; 
Zwar bildeten die Stoiker sie um und Plotin stellte ihre 
Mängel dar; aber keine neue Gestalt der Lehre kam ge- 
gen sie auf. Sie hierrschen im Mittelalter und finden sich 
z. B. sammt und sonders bei Räimundus Lullus wieder^ 
wo er in seiner ,,gifossen Kunst" die Elemente der mög- 
lichen Begriffsverbindungen entwirft. Kant knüpft wieder 
an Aristoteles an, da er Formen der Anschauung und 
Stammbegriffe des Verstandes sondert und ein neues Sy- 
stem der Kategorie!» zusammenstellt. *) Diese historische 
Bedeutung der luristotelisohen Kategorien fordert zu einer 
Untersuchung ihres ungewissen Ursprungs auf. 



1) Vergl. besoDders Kant, Proregomena zu eioer jeden künfti- 
gen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können. 
f. 39. Von dem System der Kategorien. - 

^^^U^ -^w- H<r^^y6.,hs^.^ ^a^SX^z"^ ^:X^ (h^yr.) ^ 



14. 
IS. 
16. 



17. 
18. 
1». 
3». 
«1. 
28. 
33. 
34. 
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Wenn die Kategorien die höchsten und letzten Be- 
griife darstellen, die als solche allen andern festen Halt 
und sichere Ordnung geben: so müssen sie in einem so 
ausgebildeten System der Philosophie, wie das aristote- 
lische ist, ihre Beziehungen und Consequenzen offenbaren* 
Es ist daher nicht genug, sie in ihrer nackten Einthei- 
lung zu betrachten. Erst wo sie wirken, wird man erken- 
nen^ was sie leisten oder was sie nicht vermögen; und 
wo an ihre Stelle durch die Sache selbst andere Begriffe 
treten, da bemerkt man ihre Mängel. Sie werden erst 
im Zusammenhang mit den realen Fragen und in der An- 
wendung auf besondere Begriffe wahrhaft erkannt; und 
was der Urheber mit ihnen wollte, jsieht man erst da, wo 
sie in seiner Hand zu Werkzeugen der Untersuchung 
werden. Es sind zwar von Alters her über Aristoteles 
Kategorien viele Commentare geschrieben, and sie sind 
ebenso oft in Auszügen dargestellt Aber man hat die 
Aufgabe immer in beschränktem Sinne gefasst und sich 
um die eben bezeichneten Gesichtspunkte selbst da nicht 
bekümmert, wo die Philosophie des Aristoteles in ihrem 
Zusammenhange sollte angeschauet werden. Man hat in 
den Commentiu*en über die Kategorien allerhand Eigenes 
bemerkt und für und wider die gegebenen Bestimmungen 
gesprochen; aber man hat meistens versäumt, sie als ari- 
stotelisch aus dem Aristoteles zu erlautem. 

In diesem Sinne soll im Folgenden die aristotelische 
Kategorienlehre von Neuem imtersucht werden. 

2. Es wird zweckmässig sein, zunächst den Wort- 
begriff einiger allgemeinen wiederkehrenden Ausdrücke 
festzustellen« 
* KarfjyoQeZv, gewöhnlich in der besondem Bedeutung 

^ A V des Anklagens gebraucht, hat schon an einigen, wenn 
IV to auch nur wenigen Stellen des Plato die allgemeinere der 



\\ 
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Zwei Stellen des halb platoniBcben enten Aldbiades 
p. 105. A. p. 118. B. darf man nicht hierher ziehen« Wenn 
auch Buttmann an ersterer das xcmiyogcty ins Allgemeine 
spielt, so blickt doch auch dort die Anzeige eines Feh* 
lers durch den Zusammenhang durch. Hingegen darf 
man nicht mit Schleiermacher einer Stelle des Theaetet 
p. 167. A. die Bedeutung ^klagen^ aufdringen. Im Sinne 
des Protagoras, der den Menschen zum Maass der Dinge 
macht, heisst es dort: ävctf/^ijtfd^n 8u tS fdv äadem^vn 
mxQct €fatv6tcu ä iddiei nuü «c«, tä di iytcAfom rävecpria 
jc« xa* ipedvsTcu. SoqxitBqov fAir oiv zoütaop odditsgov dsl 
no&^iTai' oväi yoQ dvva%6v* ovdi xaTi/yo^i/riov, dg o fiip 
xdf^(ov äfAa&^g Su Touxtta do^dj^ßt, o dh vytcclpfiop <foq)dg 
i%t aXko/kc, Das zweite Glied schliesst den Gedanken 
eines Vorwurfs aus und ucmjfoqaW bezeichnet, wie später 
beim Aristoteles in festem Gebrauch, auch schon an die« 
ser Stelle das Prädicat der Sätze. In der allgemeinen 
Bedeutung des Darthuns findet es sich Phaed. p. 73. B. 
vom Beweis des Erkennens als Wiedererinnems: insvca 
idv ug iTÜ Tct dtayQäfJifAcera äy^ ^ äXio u tSv TOtovfm^, ip* 
%av^ ifa^i^uTa xavtjyoQet Su toOto ovrwg sxst* 

Man mag für die allgemeine Bedeutung schon Hero- 
dot III, HS. vergleichen, o TElQ^dardg cdrd xariiyoQäet ^ 
ovvofjux mg S^ 'lEXlip'txdv xal od ßoQßccQiMÖP, wo „anklagen^^ 
oder dergleichen doch nur zur Noth einen Sinn gäbe. 
Für das Tuxzd in dieser Zusammensetzung liegt das eigen- 
thümliche xavccäox€hf nicht fern, z. B. Herodot III, 27« 
die Meinung auf etwas beziehen. 

Beim Aristoteles wird es zum stehenden Terminus 
und bezeichnet im Urtheil und Satze Prädicirg n. Ver^ ^ 
über d^Di Begriff insbesondere analyt. post. I, 22* p. 82, 
b, 37* Daher heisst rd xamffoqwikepov was ausgesagt wird, 
td xe$v^ xtnfffoqoifovw z. B. de sophist elench. c. 22. 
p. 179, a, 3» das gemeinsame Prädicat Es schliessen 

1* 
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sich daran Zusatnmeiisetzuiigeii an, wie nQO(ncaviiyoQ^dw&, 
z.B. m^^phys. / (X), 2. p. 1054, a, 16., wo damit das 
Yerhältnigs des Attributs stg zu äv&Qvanoq bezeichnet wird, 
und avT^HoevfffOQBtaduk rov Tt^äyfiavog, das Verhältaiss der 
gegenseitigen Aussage, top. I, 5. p. 102, a. 191, 8. p. 103, 
b, 8., ävuxaTfjyoQoi^fAepop top. V, 3. p» 132, a, 4. V, 5. p. 135, 
a, 15. analyt. post. I^ 22. p. 83, a, 37. 38., wodurch das 
eigenthüuiliche Merkmal beschrieben wird, inwiefern es, 
selbst ausgesagt, doch auch an die Stelle der Sache, von 
der es ausgesagt wird, gesetzt werden kann. 

An einzelnen Stellen wird der Begriff TcaftjyoQla, xar- 
Ai> ^yoQMÖv enger gezogen. Wie in xai;aq)a(fig der Gegensatz 
^ * S^g^i^ cinöipaa^, die verbindende Aussage gegen die schei- 
b d^"*^ dende hervortritt, so setzt sich diese bestimmtere Bedeu- 
y ^ tung des xcctd statt der allgemeinen der Beziehung hin 
„\ ^ und wieder in xarfjyoQla, xarfjyoQtxöv u. s.w. fort, wie der 
Mt/ Zusammenhang deutlich beweist, z. B. oQog xart^yoQixog, 

" . '^%V bejahender Terminus des Schlusses (analyt. pr. 1, 24. p. 41, 
C b,6.), Ti^ÖTcufig xar^yoQixil, bejahendes Urtheil, im Gegen- 

satz gegen die as^ixri (analyt. pr. 1, 2. p. 25,a,7.), ofwkog 
d' sxovdi xal ca asqifisig Ttqdg tag xatfjyoQiag (analyt. pr. 
I, 46. p. 52, a, 15.) olov vd [ji^p d^sq^idv xarriyoqia tig xaH 
sidog, ^ ds tpvxQovtjg ^^Qjjcftg (d. gen. et corr. 1, 3. p. 318, b, 16.). 
Die allgemeine Bedeutung der Aussage begrenzt sich 
später in der stoischen Grammatik, in welcher xaTfjyÖQfifjba 
der prädicative Theil des Satzes heisst. Diog. Laert. VII, 
64. Ammonius zu Aristoteles d. interpr. p. 105, a, 2. Bran- 
dis. In demselben Sinne nennen nach Plutarch, quaest. 
Piaton. p. 1000. ed. Francof. einige, wie es scheint, 
stoische Dialektiker das Verbum xar^yÖQi^fAa, 

Man erkennt auch bei Aristoteles in einzelnen Stel- 
len, in welchen xarriyoqia gebraucht wird, die Aussage des 
Prädicats als nächste Bedeutung wieder. So heisst es in 
den Kategorien c. 5., wo von der individuellen Substane 
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als TiQ^k^ odükc die Rede ist, c. 5. p. 3, a, 36. änd i»hf 
yäq f!^^ TtQtovtiq ovaktg ovdefda i^t xaviiyoQia. Die erste 
Substanz, z. B. der einzelne Mensch gehört allerdings im 
logischen Sinne der ersten Kategorie an, aber sie tritt 
eigentlich nicht ins Prädicat, indem sie vielmehr als Sub- 
ject das Substrat der Aussage bildet; und die Fälle sind 
selten, in welchen ihr Begriff zur Bestimmung ein^ Un* 
bestimmten Prädicat wird. *) Selbst die modalen Bestim- 
mungen des Prädicats (Möglichkeit, Nothwendigkeit u.s. w.) 
werden nach dem Zusanunenhang kurzweg durch äU^u 
xavriYOQiai angedeutet analyt pr. I, 29. p. 45, b, 35. An 
dieselbe allgemeine Bedeutung der Aussage lehnt sich der 
Ausdruck phys. II, L p. 192, b, 16. Das, was von Natur 
ist, heisst es dort, hat den Ursprung von Bewegung und 
Ruhe in sich selbst: xXivfi de xal IfAÜriov xal sX u toio^top 
aXXo yivog i^iv, y (a^v TeriixV^^ r^g xarfjyoQlag sxäcfjg 
xal xad* ötfov ic;lv and r^vfjg, oiäefilccp oQfii^p ixet (ACtaßo^g 
SiufVTOV. Bett, Kleid und derglrhaben, wie aus dem Fol- 
genden hervorgeht, inwiefern sie materiell sind, nebenbei 
und als zweite Bestimmung Bewegung, z. B. Schwere, 
aber soweit sie von der Kunst herstammen und inwiefern 
sie xUvfi, lfMcti>op heissen (eine solche einzelne Aussage 
empfangen haben), tragen sie keinen Antrieb einer Yer* 
änderung in sich. Ebenso bezieht sich der Ausdruck de 
partibus animalium 1, 1. p.639, a,29. auf den gemeinschafU 
liehen Namen: Hsga d^ Ihsiog hiv olg üvfjbßcdva t^v (asv xat- 
fiyogiav s^siv t^v avTi^v, diatp^ei^ da t^ xaz* sldog äia- 
(foq^» ^^^^ V ^^^ Jiüoav noQsia' oi yccQ (palpstm fjbia tm €idei\ 
dtaipiqei ydg muffig xal vsv(Sig xal ßddusig xal ^Qipig, Flie- 
gen, Schwimmen, Gang, Kriechen haben als nebengeord- 
nete Arten dasselbe 'Prädicat der Ortsbewegung (noQeia). 



1) 0afiev ydig nei£ m Kitixav ixuvo Suixgdafiy tivtu xai to jtqo^ 
Cidv KuXXCav analyt. pr. I^ 27. . , 
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Diese Bedeutung der Aussage begleitet auch den 
Namen der Kategorien, da alle, mit Ausnahme der ersten 
Substanz und auch diese, wie erwähnt, in einzelnen Fäl- 
len, Kategorien werden können. In dem Buch über die 
Kategorien wird die Frage, inwiefern die einzelnen Prä- 
dicat werden können, mehrfach berührt (c. 3. c. 5.)* Auch 
'/ tritt in der Bezeichnung xatiiyoQ^fjLata, die ohne Unter- 
^ schied neben xavt^yogica herläuft, das, was ausgesagt wird, 
vr >^ deutlich hervor. ') Daher werden die Kategorien durch 
^^ praedicamenta übersetzt, und schon der Name fuhrt 
auf einen Zusammenhang mit dem Grammatischen« 

Wenn hiemach unter Kategorien die allgemeinsten 
Aussagen verstanden werden, so heissen sie, inwiefern sie 
< y ^ verschieden sind, yiv^ tSv xav^jyoQuSv. Z. B. toprl, 9. 
p« 103, b, 20. (i^ct toivvv Tcd>Ta dst di>oqUia<idu$ tä yivij 
vSv HaTfjyoQ&iSv, ip olg i7td^ov(Uv al ^d^tfiat r^ccQsg^ 
top. I, 15. p. 107, a, 3. (f^nstv di xcd td y^vij vdov »ard 
TOVVOfAa xatfiyoQ$(Sv. top. VII, 1. p. 152, a, 38- oqäp 
di Hai si (jb^ iv ivi yivsk xatfjyoQlag äfiq)6T6Qa, äXkä tö 
ßBV TWidv %d dh noadv ^ nQÖg ti dfiXot analyt, post. I, 22. 
p« 83, b, 15: xai tct yivfi t(Sv xatf^yoQtcSv ft^n^gawca, 
d. soph. elench. c. 22. p. 178, a, 5. huinsq SxofAev tot y£v§i 
t(Sv xa%fiyoqifSv. 

Indem die entworfenen Kategorien zur Begriffsbe- 
stimmung dienen, bezeichnen sie die obersten Geschlech- 
ter und heissen insofern auch bloss yhfii. Z.B. de anim. 
I9 I9 §• 3. p. 402, a, 22. TtgStov d* Xfioag ävayxaZov disX^v 
iv tivif %mv Y€väv xcU vt ic;i>, Xfym de itotsqov rode n xtü 



2) Z. B. metaphys. Z> 1* p. 1028, a, 33. twv fiev ydg äXhov xatn- 
yoQi]fidt(üv ov&ey x^Q^^^j ^^^V ^^ l^^^'t (^ ovCta). phys. 
III, 1. p. 200, b, 34. xowdv 6' Inl tevicav ev3a/ ht Xaßuv^ 
wg q>afiip^ d ovzB tdii omB nocov ot^ notov ovts tcSv äX- 
hov xattiyoQTifJLdtwv ov^iy. 
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Was an den angeführten Stellen Creschlechter, yip^ 
%äv Mcctffl^OQKav, heisst, wird auch durch Gestalten der 
Aussage, o)(i|^|uaxa ir^^ xatijyoQlag oder t(Sp Katt/yoguSv, be- 
zeichnet. Z. B. metaphys. £, 2. p* 1026) a, 36. Ttagä ta^ta 
& 6^1 Td (SXfiiAa%a v^g xati/yogiag, otop vd fi^p tl, td äi 
notov, %d ds nodöv, %d de twv, td äi Ttoti, xccl eX u äXXo (fvjfiai- 
ye$ vdv TQÖnov foüwp. metaphys. /, 3. p. 1054, b, 27. näp yäq 
%d ÖKiff^ov ä^wpiQH ^ yips& ij eWe^ yh^H fjtiv cSv fjt/q i^i xo»i^ 
^ vhf ^di yipe<t&g eig älhßa, olov o(ttop äXXo Cx^iici r^g 
xatfiYOQtag. metaphys. @, 10. p. 1051, a, 34. inel de zd 
op Xfyerat xal td fjbij op 'fd gAhf xard td (fxijfJ^ccTa ttSp , 
xati/yoQiiSPr 1^ de xand dvpofup ij ipiq^siap tovtcop. 

2xw^ ^^ zunächst die Bedeutung der sinnlichen Ge* 
stalt, wie z. B. die künstlerische Form der Bildsäule im 
Gegensatz gegen den Stoff durch td (Sx^iia rifg Idiug aus- 
gedrückt wird, metaphys. Z, 3. p. 1029, a, 4., ') oder me- 
taphys. A, 8. p. 1074, b, 1. ä' iivdi>v o)c^yjit£Ä^* die äussere 
Form der religiösen Sage im Gegensatz gegen den ein- 
fachen zu Grunde liegenden Inhalt bezeichnet; und dieafc 
Bedeutung blickt noch da hindurch, wo es in allgemeinem^ 
Anwendung die Art und Weise zu bezeichnen scheint, 
z. B. elg (^x^ficc äpaXoylag äyeip eth. Nie. V, 8. p. 1133, a, 
34,, wo die Anordnung der Glieder die Gestalt der Pro- 
portion . erzeugt, in dem Ausdruck der drei Schlussfigu- 
ren {dxilMXfta Toi) (iv^loyuiitov). Inwiefern die Schlussfigu- 
ren durch die drei möglichen Stellungen bestimmt wer- 
den, welche der Mittelbegriff in der durch drei Begriffe 
gebildeten Reihe der Unterordnung einnimmt: so tritt bei 



1) Die geomelrische Gestalt, categor. ^ 8., die Gestalt des Ate- 
mes tt. 8. w. vergl. Biese, die Philosopfaie des Aristoteles. 
1,8.77. 
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I; Aristoteles Kategprienlehre- 

Eine Untersuchung. 

1. Jbäs giebt in den Wissenschaften Untersuchungen 
und Vorstellungen, welche für die Jahrhunderte eine be- 
stimmende Nothwendigkeit in sich trugen. Weil man in 
dunkeln Partien der Forschung nicht über die in einer 
Lehre gegebene Klarheit uüd Ordnung hinaus konnte: 
so schloss man sich stillschweigend immer wieder an sie 
an und gab ihr das Ansehn einer in sich begründeten 
Macht. Solcher Art sind die Kategorien des Aristoteles« 
Zwar bildeten die Stoiker sie um und Plotin stellte ihre 
Mängel dar; aber keine neue Qestalt der Lehre kam ge- 
gen sie auf. Sie herrschen im Mittelalter und finden sich 
z. B. sammt und sonders bei Räimundus Lullus wieder^ 
wo er in seiner „gi^ossen Kunst^^ die Elemente der mög- 
lichen Begriffsrerbindung^i entwirft. Kant knüpft wieder 
an Aristoteles an, da er Formen der Anschauung und 
StammbegtMTe des Verstandes sondert und ein neues Sy- 
stem der Kategorien zusammenstellt. ') Diese historische 
Bedeutut% der arestotelischen Kategorien fordert zu einer 
Untersuchung ihres ungewissen Ursprungs auf. 



1) Vergl. besonders Kant, Proregomena zu einer jeden künfti- 
gen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können; 
%. 39. Von dem System der Kategorien. 

H'^^d^A^tZi/i^ dd^ Cui-^TlrU^tc^^jJU^- //^i/^ crrntf^^ 'f^tLlU^- ^^«-^ 



-■s^^-^s ^ ^5^ T^:«^ ^v. ^v^ jkt* 



Wenn die Kategorien die höchsten nnd letzten Be- 
griffe darstellen, die als solche allen andern festen Halt 
und sichere Ordnung gehen: so müssen sie in einem so 
ausgebildeten System der Philosophie, wie das aristote- 
lische ist, ihre Beziehungen und Consequenzen offenbaren« 
Es ist daher nicht genug, sie in ihrer nackten Einthei- 
lung zu betrachten. Erst wo sie wirken, wird man erken- 
nen^ was sie leisten oder was sie nicht vermögen; und 
wo an ihre Stelle durch die Sache selbst andere Begriffe 
treten, da bemerkt man ihre Mängel. Sie werden erst 
im Zusammenhang mit den realen Fragen und in der An- 
wendung auf besondere Begriffe wahrhaft erkannt; und 
was der Urheber mit ihnen wollte, ^ieht man erst da, wo 
sie in seiner Hand zu Werkzeugen der Untersuchung 
werden. Es sind zwar von Alters her über Aristoteles 
Kategorien viele Commentare geschrieben, and sie sind 
ebenso oft: in Auszügen dargestellt Aber man hat die 
Aufgabe immer in beschränktem Sinne gefasst uüd sich 
um die eben bezeichneten Gesichtspunkte selbst da nicht 
bekümmert, wo die Philosophie des Aristoteles in ihrem 
Zusammenhange sollte angeschauet werden. Man hat in 
den Commentaren über die Kategorien allerhand Eigenes 
bemerkt und für und wider die gegebenen Bestimmungen 
gesprochen; aber man hat meistens versäumt, sie als ari- 
stotelisch aus dem Aristoteles zu erläutern. 

In diesem Sinne soll im Folgenden die aristotelische 
Kategorienlehre von Neuem untersucht werden. 

2. Es wird zweckmässig sein, zunächst i&Bt Wort- 
begriff einiger allgemeinen wiederkehrenden Ausdrücke 
festzustellenu 

KaTfjyoQetv, gewöhnlich in der besondem Bedeutung 
y^ c^ ^^^ Anklagens gebraucht, hat schon an einigen, wenn 
K# ^ . auch nur wenigen Stellen des Plato die allgemeinere der 
-\ Aussage. 



/ 



A^ 



(' s/a/'. ...... ,4 --''■■ ■''^^■' ^. ^^'^ /'--'■- '-^^'^ 
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Zwei Stdlen des halb platonischen enten Aldbiades 
p. lOS* A. p. iiS. B. darf man nicht hierher ziehen. Wenn 
auch Buttmann an ersterer das iccct^yoQtf^ ins Allgemeine 
spielt, so blickt doch auch dort die Anzeige eines Feh- ' 
lers durch den Zusammenhang durch. Hingegen darf 
man nicht mit Schleiermacher einer Stelle des Theaetet 
p. 167. A. die Bedeutung ^klagen^^ aufdringen. Im Sinne 
des Protagoras, der den Menschen zum Maass der Dinge 
macht, heisst es dort: äpctf/^yijif^t/,n Sti rä fuv äödeimSvn 
mxQd €paiv€Tai ä id^kt xa$ i^t, t^ dh ipcdvopu rävccvria 
s^& xccl q>€Uv€Tat. SotfcStegov i»hf oiv toikmp odditegop det 
noi^aai' ovdk yäq öwatöv ovdi xanjyoQijTäov, dg o f^ 
xäfwtov äfjux&^g gtt vouxvta öolgdiei, o di vyuxl/vtßV dotpdg 
&ti dXXoIku Das zweite Glied schliesst den Gedanken 
eines Yorwurfs aus und tunv/yogeW bezeichnet, wie später 
beim Aristoteles in festem Gebrauch, auch schon an die« 
ser Stelle das Prädicat der Sätze. In der allgemeinen 
Bedeutung des Darthuns findet es sich Phaed. p. 73. B* 
Fom Beweis des Erkennens als Wiedererinnems: sTtstra 
idv rig ijü td diccyQäfifjbcera äyy ^ äXlo u tßv TOMV'mv, hf^ 
vaS-^a (fcufi^ara xazfijroQet ou tovxo ovroog «%€«• 

Man mag für die allgemeine Bedeutung schon Hero- 
dot III, 115. vergleichen, o Vgidccrdg ad%d xanjyoqiei lA 
ovpofjujc äg Seil, "^EXhpfMÖv xal od ßoQßaQMÖv, wo „anklagen^' 
oder dergleichen doch nur zur Noth einen Sinn gäbe. 
Für das xatd in dieser Zusammensetzung liegt das eigen* 
thümliche xartxäoxeh^ nicht fern, z. B. Herodot III, 27« 
die Meinung auf etwas beziehen. \ 

Beim Aristoteles wird es zum stehenden Terminus \ . ^^ ' 
und bezeichnet im Urtheil und Satze Prädicirg n. YergL '^ r ^^ 
über d^i Begriff insbesondere analyt. post I, 22. p. 82, v 

b, 37. Daher heisst rd xaz^ogovfievov was ausgesagt wird, U 
%d xo$vy xcevijyoqoiikevw z. B. de sophist elench. c. 22. ^ 
p* 179, a, 3. das gemeinsame Prädicat Es schliessen 
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sich daran Zusamineasetzungeii an, wie 7tQO(yicaTfiyoQäl(fdui, 
z.B. metaphys. / (X), 2. p. 1054) a, 16. 9 wo damit das 
Verhältniss des Attributs €tg zu äv&qonTtoq bezeichnet wird, 
und ävuxcmffoqetadtci roü TtgäyfiuTog, das Verhält^iss der 
gegenseitigen Aussage, top. 1,5. p. 102, a. 191,8. p. 103, 
b, 8., apumTfjyoQoif[A€VOP top. V, 3. p. 132, a, 4. V, 5. p. 135, 
a, 15. analyt. post I,^ 22. p. S3, a, 37. 38., wodurch das 
eigenthüniliche Merkmal beschrieben wird, inwiefern es, 
selbst ausgesagt, doch auch an die Stelle der Sache, von 
der e$ ausgesagt wird, gesetzt werden kann. 
/^^ An einzelnen Stellen wird der Begriff- xavriyo^a, xat- 

^« fiyoqwov enger gezogen. Wie in xaj;a(faaig der Gegensatz 
^ r S^g®^ ä7i:6(pacfkg, die verbindende Aussage gegen die schei- 
te > dende hervortritt, so setzt sich diese bestimmtere Bedeu- 
J^^ / tung des xard statt der allgemeinen der Beziehung hin 
;r , ^ und wieder in xarijyoQla, xarfjyoQixöv u. s.w. fort, wie der 
S^^ Zusammenhang deutlich beweist, z. B. oQog xaT^yoQixog, 

^ y lA bejahender Terminus des Schlusses (analyt. pr. 1, 24. p. 41, 
{ t^ b, 6.) 5 nqÖTOfSig xarfjyoQM^, bejahendes ürtheil, im Cregen- 

satz gegen die ^sg^txij (analyt. pr. 1,2. p. 25, a, 7.), oft^Uog 
d* s'xoviti xai at ^SQrfisig Ttqdg rag xaTfjyoQlag (analyt. pr. 
I, 46. p. 52, a, 15.) otov vd (i^v d'SQfAÖv xavijyoqla rig xcä 
sldog, ^ de xpvxQOTrig ^^otjcftg (d. gen. et corr. 1, 3. p. 318, b, 16.). 
Die allgemeine Bedeutung der Aussage begrenzt sich 
später in der stoischen Grammatik, in welcher xavriyo^iMz 
der prädicative Theil des Satzes heisst Diog. Laert. VII, 
64. Ammonius zu Aristoteles d. interpr. p. 105, a, 2. Bran- 
dis. In demselben Sinne nennen nach Plutarch, quaest. 
Piaton. p. 1009. ed. Francof. einige, wie es scheint, 
stoische Dialektiker das Verbum xaTfiyö^gAa. 

Man erkennt auch bei Aristoteles in einzelnen Stel- 
len, in welchen xariiyoqla gebraucht wird, die Aussage des 
Prädicats als nächste Bedeutung wieder. So heisst es in 
den Kategorien c. 5., wo von der individuellen Substanz 
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als TijMdff odffkx die Rede ist, c. 5. p. 3, a, 3& äud (liv 
yaQ v^g ri^vijg ov(fkcg oddsfda S^i xa'HfiyoQkc. Die erste 
Substanz, z.JB. der einzelne Mensch gehört allerdings im 
logischen Sinne der ersten Kategorie au, aber sie tritt 
eigentlich nicht ins Prädicat, indem sie vielmehr als Sub- 
ject das Substrat der Aussage bildet; und die Fälle sind 
selten, in welchen ihr Begriff zur Bestimmung eines Un- 
bestimmten Prädicat wird. >) Selbst die modalen Bestim- 
mungen des Prädicats (Möglichkeit, Nothwendigkeit u. s« w.) 
werden nach dem Znsausmenhang kurzweg durch a^Aa» 
xari^yogiai angedeutet analyt. pr. I, 29. p. 45, b, 35« An 
dieselbe allgemeine Bedeutung der Aussage lehnt sich der 
Ausdruck phys, II, 1. p. 192, b, 16. Das, was von Natur 
ist, heisst es dort, hat den Ursprung von Bewegung und 
Ruhe in sich selbst: xkivf^ 6s Tcal tfiünov xal si u wtoiTov 
aXXo Y^og i^iv, y [asv tST^öxflxs r^g xaTfjyoQiag ixd^ijg 
xai xad' ocfov i^ip artd rix^ijg, oväefilcn^ oq^t/^v €/«* fierccßoX^g 
SfMfVTOv. Bett, Kleid und dergl. haben, wie aus dem Fol- 
genden hervorgeht, inwiefern sie materiell sind, nebenbei 
nnd als zweite Bestimmung Bewegung, z» B. Schwere, 
aber soweit sie von der Kunst herstammen und inwiefern 
sie xUrij, IpbdTiov heisseu (eine solche einzelne Aussage 
empfangen haben), tragen sie keinen Antrieb einer Ver- 
änderung in sich. Ebenso bezieht sich der Ausdruck de 
partibus animalium 1, 1. p.639, a,29. auf den gemeinschafU 
liehen Namen: J^rsqa d^ laong i^lp otg üvfjbßaipsi t^v (asp xut- 
fjyoQlav sxeiv x^v avviqv, di>aip6qs^ ds rj xat* sldog dia- 
(poq^f otov ^ T(Sy ^oav Ttoqsia* oi yäq (pcUvsrai fila %m eXder. 
dia(fiqet yäq nt^dtg xal vevdig xal ßddutig xal ^Qiptg. Flie- 
gen, Schwimmen, Gang, Kriechen haben als nebengeord- 
nete Arten dasselbe 'Prädicat der Ortsbewegung (noQsia). 



1) Oafihf ydg no%£ ?o X^^ixw ixum 2aiXQ€hfiv dvm xok lo jiqO" 
aidv KaXXCav analyt. pr. 1^ 27. . < . , 
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Diese Bedeutung der Aussage begleite auch den 

Namen der Kategorien, da alle, mit Ausnahme^ der ersten 

Substanz und auch diese, wie erwähnt, in einzelnen FäU 

len, Kategorien werden können. In dem Buch über die 

Kategorien wird die Frage, inwiefern die einzelnen Prä« 

dicat werden können, mehrfach berührt (c.3. c 5.)« Auch 

V tritt in der Bezeichnung xceviiyoQijfjbata, die ohne Unter- 

(}^ schied neben xattiyoQlca herläuft, das, was ausgesagt wird, 

'\ r "v deutlich hervor. *) Daher werden die Kategorien durch 

y^ praedicamenta übersetzt, und schon der Name fuhrt 

auf einen Zusammenhang mit dem Grammatischen« 

Wenn hiemach unter Kategorien die allgemeinsten 
Aussagen verstanden werden, so heissen sie, inwiefern sie 
verschieden sind, jrdv^ ixav xaTf/yoQuSp, Z. B. top.^I, 9. 
p« i03, b, 20« [Jb€Tä toivvv Taüra dst ätOQhtacfdtu tä ydrij 
%iSv HaTtjyoQiwv, ip otg indq^ovaiv ai ^d^tfku ticfCOQsg. 
top. I, 15. p. 107, a, 8. (tkoTtetp di xcä za ySpij tcSv xard 
T0VP0[Aa xcctfiyoQ$(ov. top. VII, !• p. 152, a, 38. oQobf 
ds xal el (*^ iv evl yiVBi xatfjyoQiag äfjupÖTSQa, äXXct rd 
ffiv Tvoidv %d di Ttoddv f Ttqog ti dtjXot analyt. post* I, 22. 
p> 83, b, 15: xfl^ 'fct yivfi t(Sp xartjyoQicSv nsT€iQccv%ct$. 
d. soph. elench. c. 22. p. 178^ a, 5. inBinsq exo(A6V vä yivif 
tSv natf]yoQ$(Sv. 

Indem die entworfenen Kategorien zur Begriffsbe- 
stimmung dienen, bezeichnen sie die obersten Geschlech- 
ter und heissen insofern auch bloss ySpi/. Z.B. de anim. 
h 1) §* 3* P* ^O&y ^ ^ TtQdSrov 6* utcog ävayxaZov dieX^v 
iv %ivi räv ysvSv xal tt i^i, Xfyta 6i mtSQOV tods u xtü 



%) Z. B. metaphys. 7^, 1. p. 1028, a, 33. Jtav fjbev ydg äXXwv xatn- 
YOQri(idz(av ov&ev x^Qf<^^i «^^^ ^^ l^^^ («J ova(a), phys. 
111, 1. p. 200, b, 34. xoi,vdv d' Inl tovicov ovdh/ fi;* hxßsTv^ 
wg ^ofiiv, 3 ovzB %6dB omi noaov oiiu noMv ovtB liiSv dl- 
Xmv xaiijyoQTigJbdtaiv ovS^iv, 
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Was an den angefiUirten Stellen Gesehlechter, ^^^^ 
tiSv Mtn^OQuSv, heisst, wird auch durch Gestalten der 
Aussage, oji^i^juafa T^g %aviiYOQlag oder t^v Kat^iyoQicSv, be* 
xeichnet Z« B. metaphys. £, 2. p. 1026, a, 36. nctQu taüra 
& hl rä (Sx^iikata tilg xavt/yogiag, olov td ^ihv tl, td ÖS 
noiov, zd 6i noiföp, td ds twv, rd di noti, xal eirt äXko (ffjfAai-^ 
yet tdr tqötiov toSwv. metaphys. /, 3. p* 1054, b, 27. näp /dg 
TÖ dmifiqov dtag>SQ€i ^ yiv€t if eideh yivsi fisp dSv fMJ i^$ xo&v^ 
^ vhj fioid^ yfpdai^g ßig äU/qlUf otov oürnv äXXo (S%^iia tijg 
xar^yogiag. metaphys. @, 10. p. 1051, a, 34. inel ds vd 
ov Xfyerai tuxl rd fßoj op td fiip xard tcc (txijfJbata t(Sp ^ 
xaTfjyoQifSp, td di xaw dvpafup ^ ipSgysiap tovtcop. 

Sx^fJ^fx hat zunächst die Bedeutung der sinnlichen €re- 
stalt, wie z. B. die künstlerische Form der Bildsäule im 
Gregensatz gegen den Stoff durch rd (Sxw^ ^^^ iäiag aus- 
gedrückt wird, metaphys. Z, 3. p. 1029, a, 4., ^^^^ ^^- 
taphys. ^, 8. p. 1074, h, 1. Ä' fivdi)V üx'^fKfti die äussere 
Form der religiösen Sage im Gegensatz gegen den ein- 
fachen zu Grunde liegenden Inhalt bezeichnet; und dies^ 
Bedeutung blickt noch da hindurch, wo es in aUgemeinef 
Anwendung die Art und Weise zu bezeichnen scheint, 
z. B. 8lg dxw^ äpaloylag äyeip eth. Nie. V, 8. p. 1133, a, 
34., wo die Anordnung der Glieder die Gestalt der Pro- 
portion . erzeugt, in dem Ausdruck der drei Schlussfigu- 
ren (0Xfj(Aaia to'S <sv^YKi(i>ov). Inwiefern die Schlussßgu- 
ren durch die drei möglichen Stellungen bestimmt wer- 
den, welche der MittelbegriflF in der durch drei Begriffe 
gebildeten Beihe der Unterordnung einninmit: so tritt bei 



1) Die geometriselie Gestalt, categor. 4;. 8., die Gestalt des Ate- 
ines a. s. w. vergl. Biese, <He Philosophie des Aristoteles. 
1,8.77. 
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diesen Versetzungen des Mil^jribegriflb die Anidogie der 
geometrischen Gestalt hervor. Da in der Rhetorik^) die 
Gestalt der Rede ((^XVI*^ ^^^ ^$<c^) durch den Bezug auf 
Rhythmus und Metrum gemessen wird, da in einer an- 
dern Schrift td ^XW^ ^^ Xi^ecog auf den grammatischen 
Ausdruck des Geschlechtes, des Activs und Passivs, des 
Transitivs und Intransitivs geht, ^) da endlich an einer 
Stelle der Kategorien^) unter t(S ojfiy/tiaw t^g Jtqö^fiyoqiag 
die grammatische Gestalt der Benennung und zwar nach 
dem Zusammenhang die grammatische Gestalt des Sub- 
stantivs verstanden wird: so liegt der [Jri^rnng der Be- 
zeichnung iSxfUMXTa T^g TccnPi^yoglag oder tcSp xarijyoQuSp zu- 
nächst nicht in den Innern Begrenzungen des Begriffs, 
j/^ ^ sondern in der verschiedenen Gestalt des Ausdrucks, 
< [^ , ^ welche die verschiedenen Aussagen begleitet. Unter der 
' 1 b Voraussetzung, dass dies die nächste Erklärung ist, zeigt 
sich darin eine grammatische Spur. 

3. Aristoteles hat die Kategorien in der kleinen 



1) Td ds (Tj^/tta i^g X^BCog Set fi'^ic ¥fifiBTQOv elviM fii^ts äggyS"- 

^ fiov. rhetor. 111, 8. p. 1408, b, 21. 

*2) soph. elench. c. 4. p. 162, b, 10.: 61 di naqä td ox^l^ot, xrig 
Xi^smg aviißa(vov<sifV {xqdnoifTOv i'kiYxei>v)j ötav td iiri%av%d 
waavjwg i^firjveiifitai^ (wenn das nicbt IdeDtiscbe identiscb 
ausgedrückt wird), olov xo oqqbv d^^kv tf id ^^Xv äggsv ^ 
10 fiSTo^v d'äiBQOv JoiJTWVy fj TtäXir 10 noidv nocov rj lo no- 
Cov TfOiöVy ri %d TtoifOvv ndaxov rj td SMXtCfisvov nomv xai 
taXXa S' cJg S^tjqtitm jtqojsqov (wird vom Alexander auf die 
Eintbeilnng der Kategorien bezogen)' ec^f y^Q ^^ f^ ^^^ 
nomv 6v wg xwv Tfomv n.jfi Xil^u orifjLafvei^v' olov lö vyi/atvew 
ofAoCwg T(§ <Sxri(iVLXif r^gXi^iwg Xiystat icp xifAvsw fj olxoäo- 
fistv* xaCwiTo fABv noiov u xul ätaxBCfiBvöv nwg SriXoX jo di 
Tfomv Tf* töv aviov Si xqonov xal inl twv äXXcov* 
3) categor. c. 5. p. 3, b, 13. iiil di tdSv SeviiQWv ovaicSp (jf>(d- 
vBtat fihf öfiotwg i(p (XxVf^oi'f* "^VQ Tigoar^yo^Cag ioSb t$ 
CflfiaCvBtVj ötav eXnrj dvd-QOinov ^ C^ov. Vcrgl. c. 1. p. 1, a^ 13. 
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Schrift dieses Namens, welche am Eängaag des Organons 
steht, behandelt. In der Gestalt, in der sie auf uns ge- 
kommen, giebt sie zu manchen Fragen und Bedenken 
Anlass. 

Zunächst würde es von Werth sein, wemi man ihr 
die Stelle anweisen könnte, welche sie im Sipne des Ari- 
stoteles unter den lo^schen Schriften einnehmen muss« 
Man hat sie von Alters her vorangestellt, um, wie es 
scheint, nach dem Gesichtspunkt der Zusammensetzung 
von den einfachsten Elementen zu den ausgebildeten For- 
men, von den Begriffen zum Urtheil^ vom Urtheil zum 
Schluss, vom Schluss zum Beweis uad zur Wissenschaft 
in den auf einander folgenden Büchern fortzuschreiten. 
Indessen hat Aristoteles schwerlich die logische Betrach- 
tung mit vereinzelten Begriffen wie mit zerschnittenen 
Theilen augehoben, da nach seiuem bezeidmenden Aus^ 
druck das Ganze früher als die Theile ist.') Wie er 
mit dem Ganzen beginnt, «o gebietet er, das Zusammen- 
gesetzte in seine einfachsten Elemente zu zeriegen. ^) Es 
ist wahrscheinlich, dass Aristoteles von der Untersuchung! 
des Satzes oder Urtheils als eines logischen. Ganzen aus- 
ging, das zuerst auf Wahrheit Anspruch macht. S^ würde 
dem System nach die Schrift tuqI s^Ji/tjyekxg v<»r den Ka- 
tegorien stehen müssen; aber sie, ist, wenn maüche Bück- 
beziehungen darin nicht von fremder Ha^id sind, wahr^ 
scheinlich spät geschrieben und deutet nicht auf die Ka- 
tegorien hin. , . 

Die ganze Schrift der Kategorien sieht ahgerissen 
aus. Sie giebt in den erste» drei Kapiteln^ ofaiie Vorbe- 
reitung und Einleitung einige aphoristische Bestimmungen, 






1) polit. 1, % p. 1253, a, 20, 

2) polit I, 1. p. 1252, a, 18.: to (fvv&nov fiixQi' t«v äifvvd^itvw \^t f' ' 
dvdyxri diatQBlv tavm fäq iXdxic;a ff^ÖQM toi iftm^- \L0^ 
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die später angewandt werden; sie entwirft dann (c 4.) 
die Kategorien in den ersten Umrissen und in wenigen 
Beispielen, behandelt darauf (c. 9^ bis 8.) die Kategorie 
der Substanz, des Quantum, des Relativen, des Quäle ans- 
fährlicher und bricht (c. 9.) plötadich ab, so dass sechs 
Kategorien (Wo, Wann, Liegen, Haben, Thun, Leiden) 
unerörtert bleiben. Die Postprädicamente (c. 10 ff.)) ^^ 
zweifelhaftes Anhängsel, treten unberechtigt hinan und 
machen das Stückwerk der Schrift ebenso wenig ganz, 
als ein angesetztes Haus einer unausgebanten Kirche auf* 
hilft. Soll daher die Kategorienlehre im Sinne des Ari- 
stoteles Tollständig erscheinen, so bleibt viel zu ergänzen. 

Zunächst fehlt eine Erklärung über den Ursprung 
der Kategorien, Man sieht nicht, woher sie kommen und 
wohin sie gehen. Daher ist es geschehn^ dass Kant sie 
für „aufgeraffte^ und Hegel fbr eine blosse „Saäimlung^ 
ansah. >) Aber man darf nicht dem Geiste des Ariirtote« 
les oder der Sache die Mängel zurechnen, welche die 
Schuld dei: uns überkommeneti Darstellung sind. Wenn 
4ie Kategorien nicht aus dem Gedanken eines Ganzen 
entworfen und abgeleitet wären, so würden wichtige Un^ 
tersnchungen, welche auf ihnen stehen, nur den Zufall zur 
Unterlage haben. Aristoteles verfahrt sonst umsichtiger. 
Auch deuten Ausdrücke, wie cä dicu^e&itdm ^tavqyo^ai, ^) 
auf eine wirkliche Eintheilung. Wir haben daher zuerst 
den Zusammenh^mg der Ableitung au&usuchen. 

Es ist kaum glaublich, was das 9te Kapitel glauben 
macht, dass die sechs übrigen Kategorien darum nicht 
erörtert sind, weil sie an «ich deutlich sind. Vielmehr 



1) Kant, Kritik der reinen Vernunft. 2te Aufl. S. 107. He- 
gel, Vorlesungen über Geschichte der Philosophie. Th. 1, 
S,249. 

2) de «nima I> 1, §. 3. J^ßC^mg top. IV, 1. p. 120, b, 3d. 
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sind Kategmen, wie Liegen und HaJ^n (xähSai^, ^^''^h 
schon im Ausdrack dunkel ^ und Kategorien, wie Wo, 
Wann (noü; nori)^ Thun, Leiden {tw^^v^ ncut%eiv) geben 
sicher zn nicht geringern Ausfilhrnngen StoflP, als die vi^ 
behandelten Kategorien. Es wird daher femer nöthig 
sein, die Spuren dieser sechs Kategorien in den übrigen 
Schriften zu verfolgen« 

Da endlich jede Lehre erst in ihren Folgen ihre 
Stärke und Schwäche offenbart, bo wird es wichtig sein, 
die Kategorien in der Anwendung zn beobacht^i. 

Aristoteles behandelte die Kategorien, wie es scheint, 
noch in andern uns rerlorenen Schriften. Wenigstens 
fuhrt darauf eine Spur beim Dexippus. Vergl. schol. 
p. ^ a. 46.: nsql d^ toikmr ßHrta^ ccdtdg o ÜQi^otil^g hf 
%otg VTWfkPijfMXfUv äpeiida^* n^fO-Selg yäq tag xat^^yogiag 4fdv 
%aXg m^üsOtv aimv Kai tcOg ärmipcutBSi xcä rtOg cseg^tfs^t jeeei 
foS^ äoQic:o$g Ofwv iWPita^sp adrdSv t^ öidcufKCtUctv, JVtt6(f$^ 
tdg iyxXUf€$g ivofid^v. Diogenes Laertius nennt in dem 
Verzeichniss der aristotelischen Schriften (Y, §. 23.) V7tf>* 
Itp^fHxra ini^tQfifMmTccc, dialektische Aufzeichnungen. YergL 
löyot imxsi^iicmx9i d. memor. c. 2. p. 461) a^ 19. 

4. Wird zunädist nach dem Ursprung der Katego» ' 

rien gefragt, so enthält die Schrift selbst bei dem Ent^ \ 

wurf der zehn Begriffe nur eine Andeutung. Es heisst '>J^ . ' 
nämlich im Anfang des 4ten Kapitels p. 1, b, 25.: «Sf rß^ f , 
%axä fAfjdsfjbiaff avfknXox^v Xq^Of/bAfO^p hteu;ov ijtob oi(Aoe» c^ A* 
(fqikaiv€§ ^ nwidv ^ TWidr ij n^dg n ^ TtoÜ ^ Tttn^ ^ T^lj^dtu <> ,^\\\ . 
f ^*v ff nmehf ^ 7%axs%ißi,v. 2vfAjd9x^, Yeriechtung, ist ^-i ^ i ' 
schon bei Plato ein wied^rkebrender Ausdruck für die Satz- ,. / ; 
yerMnduny . Wie (fvfAnX&teiP da gebraucht wird, wo sich r| / ' 
Gegensätze verschlingen, wie Aufzug und Einschlag, ') so ^^^ 

1) Plato, conviv. p. 191, a. Aristot. top. 11, 7. p. 112, b, 27. 
Imi Ss td ivavtta cvfinTAnnw, (ikf di^Xo^g i^axfJS^ u. i. w. 
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findet es sich insbesondere dm^ wo sieh Namen und Aus« 
sage, Subject und Prädicat verbinden, indem sieh darin die 
Einheit des Beharrenden und der Tbätigkeit^ darstellt So 
heisst es bei Plato, sophist. p.362,D«: aviinX&mv jct ^i^fjuxta 
Totg ovoikcuh* p. 262, C: xal Xoyog fyiveTO €V&iig^ TtQaiv^ &vpr- 

Tdowq ÖTov GiTiy «5^ äp^TQd&Twg ikctv&dv€i>, Xöyov dya$ 

(fiig TovTOV sXdxic;6v ts kuI TtQcSzop. In demselben Sinne 
heisst es Theaetet p. 202, B.^ wie in den Dingen die er- 
sten Elemente Terflochten sind, oitia xal tct Mguxifa avtdip 
üVfJbTtkccxipixi Xöyov yeyopipcu* SpogMiTCUP /ccq üVfJbTti^Px^ efpat 
Xöyov ov(fkcp. Diese Bedeutung der Satzverbindung, die 
auch später geblieben,^) steht für die vorliegende Stelle 
£est, da es im 2t en Kapitel der Kategorien p. 1, a, 16. 
ausdrücklich heisst: tfSp XsyofMiPcop tot (asp xard (tvfiTÜox^ 
Xfyetaif Tä d* äpev (fVfiJtXeit^g* tot fjb^ oip xatd üVfiitXox^ 
olop äP'S^QConog r^ix^h äpd^QmTtog Pix4* t^ct & äpev (tvgiTtkox^g 
otop- äp^&Qcmog, ßo^g, t^€§, ptxq. Hiemach haben alle zehn 
^ I Kategorien gemein, dass sie ausser der Satzverbindung 

in , 1 ausgesprochen werden. 

\' \ Wenn aber der Satz das Ganze ist, so geht er in 

Vr der Betrachtung des Begriffs voran; mögen auch die ein-* 

V \ )l^ zelnen Begriffe als Materie des Satzes früher gesetzt wer- 

i&^ ^ ^^^' ^^ haben sie doch stillschweigend an der Satzver* 

vi bindung ihr Maass und sie sind nicht zu verstehen, wenn 

',;* [^»' /diese nicht verstanden ist. Dies Verhältniss entspricht 

t * w^ . I der Methode des Aristoteles überhaupt, wie z. B. in der 

; ^ v^" I MetMaphysik 2) ausgesprochen wird, dass der spitze Win- 

; » i.' ) kel und das Element und das Eins als Materie früher sei, 

als der rechte Winkel und das Ganze und die Zahl, aber 

nach der Form und dem durch den Begriff bestimmten 

1) Z. B. Plutarch. adv. Colot. c. 23. heisst es votoi Stilpo: iwv 
iv vTTOXHfiivio xal xad-' vnoxufiivov Xeyofiiyütv fA^defiCav dno- 
linuüv avfiTrXox^v ngog lö viioxBCfAivav. 

%) metapbjs. M, 8. p. 1084, b, 5. 
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Wesen umg^ehrt. Im Besondern ist aber auch schon 
Anfangs angedeutet, dass die Kategor ien Jiie. jtus der 11/ Jf^f}), 
Auflösung jdes Satzes entstandenen Elemente „aiud». So 
heisst es in der angeführten Stelle: rd 6' ävsv avfjtnkox^g 
ohv ävS'QCikTtog, ßoßg, TQix€$, vtx^, und zwar ist nicht der 
allgemeine Begriff rqix^iv, nx^v gesetzt, sondern die dritte 
Person, die wie eine Fuge auf das Glänze des Satzes, 
wozu sie gehört, namentlich auf das Subject zurückweist. 
Bs findet sich .dieselbe Spur in den Beispielen der Kate- 



gorien c. 4. p. 2, a, 2. noch deutlicher, da sogar der her- --^ * 
der dritten Person belegt wird. KM&ai, ds olov ävantevtaif^r C 



vorgehobene allgemeine Begriff, der im Infinitiv ausge- Ya « . 
sprochen ii^ (xsl^dtUy sxstp, TtOM^, ndax^ip)^ durch Fälle^v* 'ti j 



xdd^xah* 6%8W di otov vTiodideTm, cS7tkic;a$* noistv dh olov f t**^ /\ 
TifjbV€i>, naisr Ttäd^^iV dh otov TifAVstat, xaSetai, So tragen ^-^ *a t^' 
die Kategorien Zeichen ihres Ursprunges an sich und ,l^\t' 
treiben ihre Wur zeln jn den^^ einfachen Satz zurück, .c * 

5. Satz und Urtheil sind bei Aristoteles so wenig ge^ |^ 
schieden, als in dem Kreise der Begriffe Aussagen und' 
Kategorien. Die Schrift über den Ausdruck (nsQl igfitj" 
vekcg) behandelt den Satz und das Urtheil. Es wird nö- 
thig sein, aus dieser Lehre diejenigen Beziehungen her- 
vorzuheben, welche für die Ansicht der Kategorien wich- r?- l 
tigsind. ^&.y 

Erst mit dem Urtheil, das darauf gerichtet ist, daslj Jt^ v"^ J 
Wirkliche geistig darzustellen, tritt der Anspruch aufjl D^^i*^*", 
Wahrheit auf; die isolirten Begriffe schweben beziehungs- '»^w* ^ 
los und gleichgültig für sich dahin, z. B. wenn man aus J ! 
dem Urtheil, der Mensch ist weiss, die Begriffe: Mensch, 
weiss für sich ausspricht; es sind vereinzelte Vorstellun- " 
gen, die für sich ihren Weg gehen, aber in keinem Zei- 
chen das Recht anerkennen, dass das Wirkliche sie messe 
und bestimme. Erst die Aussage des Urtheils bringt die- 
sen Bezug auf das Wirkliphe. Die Verbindung oder Tren- 
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nung von Subjeet und ^likdicat) das bejah^ide oder ver- 
neinende Urtheil, entspricht der Verbindung oder Tren- 
nung in den Sachen. Aristotdes hebt diese reale Bezie- 
hung des Urtheik wiederholt hervor« Sie liegt der Schrift 
de interpretatione an verschiedenen Stellen zu Grunde^ 
c. 1. 4. 5. 6. und besonders c. O.9 wo der Begriff des Noth- 
wendigen und Zufälligen in die Natur der. Sache hinein 
verfolgt wird. ^) Am deutlichsten wird es in der Meta- 
physik ausgesprochen. @, 10« Das Seiende im eigent- 
lichsten Sinne sei Wahres oder Falsches; dies sei iuBe« 
zug auf die Dinge zusammengehören oder getrennt sein; 
und daher urtheile der wahr, der das Getrennte für ge* 
trennt und das Vereinigte für vereinigt halte, aber falsch, 
der sich in seinen Vorstellungen entgegengesetzt verhalte, 
als die Dinge. ^) 

Wie Aristoteles die Aussage des Urtheils, das xcmj-^ 
yoQstv im eigenflich en S jnne, nach den Verhältnissen der 
werdenden Sache bestimmt, stellt sich besonders in einem 
wichtigen Kapitel der zweiten Analytik dar. Analyt. post 
I, 22. Es soll dort gezeigt werden, dass es bei Bejahun- 
gen nach oben und nach unten, nach dem Allgemeinen 
und Einzelnen hin, ein Letztes gebe, bei dem der Be- 
weis stehen bleibe, und es wird zu dem Ende der eigent- 
liche Begriff des xattjyoQetv und dadurch das Urtheil in 
seiner ursprünglichen Gestalt bestimmt. Man kann zwar 
richtig sagen, lehrt Aristoteles: das Weisse dort bewegt 
sich, jenes Grosse ist Holz, das Weisse dort ist Holz u.s.w. 



1) Id diesem Sinne heisst es c. 9. : ofioCwg de ol Xoyob aXi^d-eig 
cSaTTSQ td Ttqdyfiata, 

2) metaphys. 0, 10. p. 1051, b, 1. rd de xvQtcütata ov dXri&ig 
^ tpevdog, tovto d* Inl tcüv ngayfidtcüv ic;t td avyxHa&av Ij 

Q^ü&M xai t6 CvyxiCfABVov cvyuHifd'iMj ^^ev^m Sf d itfavihig 
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Aber diese Weise der Aussage ist nicht die eigentliehe 
und ursprüngliche. Denn wenn ich sage> dass jenes Weisse 
dort Holz ist, dann meine ich nur, dass das Ding, dessen 
Accidens es erst ist, weiss zu sein, Holz ist, aber nicht 
umgekehrt, dass die dem Holze zu Grunde liegende Sub* 
stanz (f;d vTWxelfisyop tif S^lto) das Weisse ist; und we* 
der weil es weiss, noch weil es etwas war, was zu einer 
Gattung weiss gehört, wurde es Heiz; so dass das Weisse 
als solches nicht Holz ist, sondern nur durch zwischen* 
gelegte Beziehung (xa^ tfvfißeßfpuig). Wenn ich aber 
sage, das Holz ist weiss, so ist Holz die Substanz (inth- 
H€i(A6Pav), die auch weiss wurde, ohne etwas anders zu 
sein, jals Holz überhaupt oder etwas, das zur Gattung 
Holz gehört. Wenn man daher, setzt Aristoteles hinzu, 
den Sprachgebrauch ordnen darf, so heisse nur diese Art 
aussagen (xatfjyoQeTv)^ jene hingegen entweder überhaupt 
nicht oder nur beziehungsweise aussagen (xavct (tvfißeß^ 
xdg d^ xavi/yogstv) ^). In dieser Bestimmung der Ursprung« 

1) analjt. post \, 22. p; 83, a, 1. !<;» ydg ilnnv aXtid-dSg td 
Xsvxov ßadC^HV xtd td fiiya ixeivo l^^Xov shm xcd ndXiv td 
^vXov fji4ya iiyai xal tdv dv&Qwnov ßadt^HV iisgov dif kt td 
ovjwg ilnuv xcd td ixiCvwg, ötav fih ydg td Xsvxdv dv(u 9(0 
^vXoVy 7dT€ kiyat Stt (^ (fvfißißtjxB Xbvx(^ ihai ^vXov irfv, 
dXX' ovx fig td vnoxiffiBVOv t^ l^^Xt^ td Xtvxdv l^r xal 
Yaq ovtB Xivxdv Bv oüd^ öt^bq Xbvxöv t* iyivBto 5«5- 
Xov^ iäci' ovx M^w dXX' fi xatd cvfißBßfjxdg. Srav ob td ^i&Xov 
Xbvxov €&cu fpWj ovx ^^^ itiQÖv t( l<» Xivxdifs ixBCvo^ di (Tv/r*- 
ßißijxB ^vXm Bb^M, oloy Stav tdv fAOvcixdv Xivxdv bIvm 9x0* 
tötB yuQ Su 6 dv&Qwnog XBvxög ic^w^ ^ üvfiftißiixBv bIv<u 
IMVCiXf^j Xfyoi' dXXdtd l^^Xov i<ittd ^TtoxBCfABvov, Stvbq 
xai lyivBto (nämKoh Xbvx6v)^ o^x ^^^^ ^^ ^^ V ^^^Q ^^~ 
Xov ^ l^Xov f»* bI i^ öbJ vofMß^t^atj M^w td ovrto XfyBw 
xatrjyoQBiVj td d* ixBtvwg ijtoi fAtidafiiog xai^yö^Bip, 7j xa- 
ttiyoQBiv f/^ (iH anX^ig, xatä cvfAßBßtjxdg ii xatfiyoQBiv. Der- 
selbe Gegeasats der Sache findet sieh analyt post. l, 19., 
wo dem xatd cvfißBßrixdg das xa^* avtd xmtiyoQBi^fu gegen- 
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If'* y<5hen Aussage ist der Vorgang der Sache das Maass. 

'^^Xy y, Die erzeugende Substanz (v7Tox€i(jL€Pov) ist das eigentliche 

,; j 't/ Subject des Urtheils, alles andere nur nebenbei ; und wie 

< V 4 im Wirklichen die Sache oder Eigenschaft; entstanden, so 

^ ^ ssoll sie im Prädieate ausgesagt werden. Aristoteles sieht 

/j ^.^yc, dabei nach seinen klaren Worten auf das Genetische 

\ 'u'^ Diese Erklärung steht nach dem Verlauf der Stelle 

iv^ ^^M« in unmittelbarem Zusammenhang mit den Kategorien. 

\^ lI''* Denn aus dem ursprünglichen Begriff der Aussage (xa- 

/. I X^'' i^y<>Qe^^) werden die verschiedenen Richtungen, in wel- 

*% ^'^*„3)chen sich der Beweis bewegt, gefolgert, und diese sind 

/ ^".^ die Kategorien. *) ' 

t" ^. ^^ Aristoteles nennt diese Erörterung eine logische und 



.1 



t 



/ stellt sie der darauf folgenden als einer analytischen ent- 

• • A gegen. ^) Man würde sich irren, wenn man aus diesem Ge- 

»*' I gensatze schli essen wollte, alsjw ären di e Kategorien nicht 

\ durch Auflösung des Satzes entstanden. Denn avakmir 



5 






r^- 



Übersteht (p. 81, b, 29.). Verf^l. met^hys. ^^ 7. p. 1017, 
C!^ a, 21., wo als eine dritte Bedeutung des inaia cvfißeßrixog 

I aufgeführt wird : Öu amd ic^i^v (S vTtdgx^^ ov ««^^o xairiyogsT- 

tmj weil es selbst das Subject für das ist, „wovon es prä- 
dicirt wird", wobei Alexander (scbol. p. 700, b, 20.) richtig 
bemerkt: wg iv talg Tragd (pvCiv ngordaedv, iv alg (SvfißS' 
ßrixÖTog ovaCa xatrjyaQetiaih: 

1) p. 83, a, 17. : h'eit d* wg fisv rö Xsvxov lö xarri/OQO^fAevoVj wg 
ds 70 ^vXov rd ov xaTriyogsTtaif ' vTtoxBtad-u) dii rd xairjyoQOv- 
fiBvov xaxrjyoQsTt^d'M deCj ov xaTrj/oQsTim , dnXvSg^ dX%d fivi 
xatd (fvfiißeßr}x6g' ovtcj ydg al aTfodeC^sig dnodsiXvvoviSiv* 
diats fi iv t(^ tt ic^t^v fi Ott noi^ov ^ T^oadv rj Ttgög t* 
^ Tvoiovv § Tvdaxoy rj noü tj n'oji, 6t9V h Xad-' ivog xa- 

Tnyogn^n* 

2) p. 84, a, 7. Xoyvxwg fih ovv ix tomutv dv ug 7fif^€vff€iB nsQ^ 
jov Xsx^^^viogj dvaXvT^xwg de Aa tiovÖB gxxvsgov (fvnoim- 
TtQov etc. 
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TuSg bezeichnet hier im Unterschiede von der aUgemeinen 
Betrachtung der Begriffe (Xoy$iuSg) die Begründung des 
Beweises, die aus dem Yerhältniss des Inhalts und Um- 
&ngs der Begriffe geschieht;') und diese bestimmte Be- 
deutiing, die mit der allgemeinen Aufgabe der Analytika 
zusanunenhängt, legt dem Ursprung der Kategorien aus 
der aufgelösten Satzverbindung nichts in den Weg. 

Zwar entsteht erst mit dem Urtheile die Möglichkeit 
der wahren und falschen Aussage und die vereinzelten 
Begriffe, wie die Kategorien, gehen ohne eine solche Be- 
ziehung vorüber. Aber da sie Elemente des Urtheils sind 
und im Urtheil dazu dienen, das Wirkliche und dessen 
Verhältnisse zu bezeichnen: so tragen sie den Bezug auf 
das Reale und eine objective Bedeutung in sich. 

Man darf sich dabei durch Metaphysik i?, 4. p. IQST^ 
b, 18 ff. nicht irren lassen, inwiefern dort ausdrücklich 
gesagt wird, dass die Verflechtung und Trennung im Ge- 
danken, aber nicht in den Dingen sei. ^) Die Stelle steht 
in keinem Widerspruch, und reisst das Urtheil von der 
Beziehung auf das Wirkliche nicht los. Denn sie bestä- 
tigt vielmehr, dass das wahre Urtheil die Bejahung bei 
dem Vereinigten und die Verneinung bei dem Getrennten 
enthalte, aber das Falsche den Widerspruch dieser Thei- 
long.^) Wenn jedoch von der Uebereinstimmung des 



6Vt4 



*^' 



1) p. 84, a, 11. n M^ y^Q ctnöSu^Cg fc* tcJv 6ca vndqx^^ *«^ 
avrd Totg TVQayfAaCpv. xa&' avid da dmcSg' oaa tb ydg h 
ixiCvaig iwTtaQX^f' ^ ^^ ^^ ^^^ (Inhalt), xott olg avtd iv %tp 
rC icii^v vnoQXOvaitV avtoTg (Umfang), olov t(^ dQ^&fi(^ to m- 
Qt^ttövj o vndqx^ff /**>' dqv&^t^^ ivvndqx^f' i* avtdg 6 dgtd-fAog 
iv T(p X6/<a uviov (Umfang der Zahl), xat ndUv TtXii&og § to 
dta^eiov hf %(§ Xdy(^ wv dgt&fiov hvndqx^i' (Inhalt der Zahl). 

2) E, 4. p. 1027, b, 29. ind di ^ avfinXox^ hi>y ^(d ^ di,atQiCi>g 
iv dtavotf dXX' ovx iv ToTg Tf^dyfiaCiv. yergl.i^,8. p. 1065, a, 21. 

3) p. 1027, b, 20. 10 fikv ydg dXti&eg t^v xardfudv ini v$ <fvy- 

2 
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'VW' Urtheils mit den Verhältnissen der Dinge die Rede ist, 
^ t* 1-' yi Bo stebt dies Urtheil (tfvfiTdoieij, die Verbindung von Sub- 
~ '' ject and Prädicat) beim Denken und nicht in den Din- 
gen; und es tritt dies am deutlichsten beim Falschen her- 
vor, das nur in dem das Verhältniss der Dinge verschie- 
^ benden und verkehrenden Denken entspringt Der Zu- 
sammenhang der Stelle fordert nicht mehr« Indem er 
den Gegenstand der Metaphysik, das Seiende ab Seien- 
des, hervorhebt, schliesst er zu dem Ende ausser dem Zu- 
fälligen das Seiende als Wahres und Falsches aus, inwie- 
fern dies nicht in den Dingen alk solchen, sondern in den 
Gedanken wurzelt. 

Hiernach will zwar erst der Satz das Wirkliche in 
seiner Verbindung oder Trennung nachbilden; und die 
einzelnen Begriffe sprechen dies für sich nicht aus. In- 
wiefern sie jedoch als die Materie des Satzes') den In- 
halt dessen bezeichnen, was sich verbindet oder trennt: 
80 haben sie insofern einen Bezug auf die Dinge und 
diese reale Bedeutung begleitet daher die Kategorien 
trotz ihres Ursprungs aus der aufgelösten Satzverbindung 
(xarä fMidefilccP üVfATilox^ Xey6fM$^a). 
. ^ 6. Der einfache Satz tritt in Subject und Prädicat 

' i* ..^«us einander. Das Subject erscheint als die Grundlage, 
l[ y auf welche das Prädicat bezogen wird, das vTWxdfierop, 
^,y -* das, grammatisch gefasst, dasjenige ist, von welchem aus- 
^ !f ^ gesagt wird (nccd^ ov liyetau Categ.c.3. c.5.) und real das- 

\ - xoi&xov tov fjiiQiCfÄOv tfjv dvt((pa<Si,v. 

1) In ähnlicher Weise, wie Aristoteles die Voraassetzungen als 
die Materie des Schlusssatzes bezeichnet. Phys. II, 3. p. 195, 
a, 16.: T« (Jbh ydg c;oix^Ta tcSv CvXXaßwv xat ij vXri t(Sv ^fxBva- 
^m xal td nvQ xal td xomma twv awfidxwv xcU id fiiQfj tov 
oXov xal at vno&ia$(^g tov cvfAniQdefAatog cag tö Ig 
0^ aXttd i^w. 
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jenige, in welchem das Ausgesagte ist (S^^ &:$). Daher ^ 
vereinigen sich im vTwwiiksvov die Begriffe des Subjectes 
and Substrates. Wo ein Urtheil und eine Aussage im 
eigentlichen Sinne vorliegt, ist das Snbject die tragende 
und erzeugende Substanz ^) {oiisla). Die ausgesagten 
Begriffe {natiiYO^o'öitsva im. eigentlichen Sinne) setzen dai9 
Subject voraus, und, inwiefern sie nicht Substanzen sind^ 
sind sie, real gefasst, in dem Substrate {(fvfjtßsßipuiTa)^). 
Das Subject führt hiemach auf die erste Kategorie, die 1 
Substanz, die Prädicate auf die ttbrigen. Indessen kann 
auch die Substanz, wenn sie nicht einzeln, sondern allge* 
mein genommen wird, Prädicat sein, z. B. o &vd^7t!6g i<;$ 
S^; und in diesem Sinne ordnet sich auch die Substanz 
(oi(fkc) dem allgemeinen Begriff der Aussage {xattiyoQoü^ 
luvoVf xcczfjyogia) unten Diese Ansicht liegt, wie es 
scheint, den Folgerungen der Stelle analyt. post. 1, 22. ') 
zu Grunde, in welcher die Kategorien als Prädicate, aber 
unter ihnen die odata zugleich als Subject gefasst wird« 
Das Erste zeigt sich zunächst da, wo aus dem ur- 
sprünglichen Begriff der Aussage die verschiedenen Rich- 
tungen der Beweise gefolgert werden und hinzugesetzt 
wird: daher hielten sich die Beweise in den Kategorien, 



1) S. oben analyt post. I, ^. 

%) analyt post. 1, 22. p. 83, a, 27. : (Svfjbßißrixdttt^ olov xaxd tov 
dvd^Q(jjnov t6 Xtvxöv. Vergl. p. 83, b. 12. 19. 

3) analyt. post. I, 22. p. 83, a, 18.: vnoxBCcd-a) Sri td xarriyo^ 
QovfABvov xatrjyaQSiad'M diCj ov xatrjyoQshcUy anhüg^ dXXd fitl 
xard ifvfAßeßrjxög' ovjw ydg vi dnodsC^Big dnoduxvitavCifV iSgjB 
fj Iv t(§ xt ic;tv fi ölt no(,6v ^ nacdv ^ nqög n ^ noiovv ^ jrrf- 
exov ^ nov ^ noti^ ötav h^ xa^* ivog xatfiyoQrj&jj, Was das fAtj 
xmd Gvfjbßißfjxög bezeichne, ist oben erklärt (S. 15.). Wenn in 
dieser Stelle die Kategorien ^av und xhc&m fehlen, so ist 
dies für den vorliegenden Zweck ohne Bedeutung und wird 
später erörtert werden. 
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die einzeln aufgezählt werden. Es wird dabei hinzugefügt: 
Svar Sy xad* ivdg xcertjyoQtidf, wenn eins von einem ausge- 
sagt wird. Diese Bedingung, die im Kapitel auch sonst 
(^eingeschärft wird, weist auf den einfachen Satz zurück, 
\M A^'^ in welchem einem einzelnen Subject ein einzelnes Prädicat 
beigelegt wird. In diesem Sinne wird das iv xaS* irög 
von der Prämisse des Schlusses (Ttgitaaig) gefordert (ana- 
lyt, post. I, SOj*) iß welcher nur zwei Begriffe auftreten 
dürfen, da überall im Schlüsse nur drei Termini zusam- 
menwirken und sich in beiden Prämissen der Mittelbegriff 
(wiederholt, Vergl. d. interpr. c, 10. ^) Hiernach erschei- 
nen die Kategorien als die allgemeinen Be^iffe, unter 
welche die Prädicate des einfachen Satzes fallen. Die- 
selbe Ansicht thut sich im weitern Verlaufe kund, wenn 
iiach den Prädicaten der Kategorien bewiesen wird, dass 
die Bestimmungen nach oben und dem Allgemeinen hin 
. {etg ro ävw) nicht unendlich sind. ^) Die Kategorien sind 
i die allgemeinsten Prädicate.*) 



1) analyt. post I, 2. p. 72, a, 9.: nqdracvg d' ic;lv djvo^dvdBwg 
htQOv fjbÖQifOVy hf xad^* ivög. Wenn auch in dieser Stelle dTfo- 
^dvifscog selbst schon von Joh. Philoponus anerkannt ist und 
iiBQav fiÖQtoVj als bezeichne es Art, auf Bejahung oder Vernei- 
nung gezogen wird: so möchte doch dvttg)ä(f$wg dem Sinne 
und der festen Ausdrucksweise angemessener sein. 

2) d. interpr. c. 10. p. 19, b, 6.: &/ de öbT ihm xat ytad^' ivog 
%d iv t^ xatug>daBty was von Ammonius in demselben Sinne 
erklärt wird. 

,3) p. 83, b, 12.: dXXd d^ öu ovd' tlg to äv<o änBi^qa l^a«* 
ixdc;ov ydq xatriyogehai o äv ari/jLaCvrj tj noiöv u ^ u rcSv 
loiavtatv fj xd iv ttj ov6Ca' lavta d^ nsnigapiM xat rd yiytj 
Twv xatfj/OQifWv TieTrigavtcu' rj ydg not,6v ^ nocdv ^ nqdg w 
ri Ttowvv ^ jida^ov rj nov ^ noii. In dieser Stelle sind unter 
rd iv tfi oifüCa nicht die cvfAßBßrixöta zu verstehen, die ja in 
dem ^ TTo^öv tv ^ ti tcSv iovo'ökjjv genannt sind, sondern das 
in der Substanz Bezeichnete (Geschlecht und Unterschied). 
Vergl. p. 83, b, 26. 

4) Die Kategorien sind in dieser Beziehung analyt. pr. 1, 27. 
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In derselben Stelle vfitA zngleiofa das Zweite bestä- / 
tigf^ dass die o^(a (Substanz) die eigentliche Kategorie i 
des Subjectes ist. Wo nämlich bewiesen wird, dass die 
Bestimmungen nach unten und dem Einzelnen hin {stg ti 
xam) nicht unendlich sind, wird auf die övakc als Sub- 
ject eingegangen.') 

Vergleichen wir nun die Schrift der Kategorien mit / 
diesem Ergebnisse. A?^^ 

Die Kategorie der Substanz {oiüta) steht voran und 1^^ ^ 
es ist ausdrücklich diejenige, die nur Subject sein kanti, i . 
als die Substanz im eigentlichen und ursprünglichen Sinne l^- ^ 
bezeichnet. ^) Sie ist das Einzelne, das da, wo es im eigent« /^^^ , 

p.43, a,29. gemeint: avrd fiiv xat* äXXcav xwtriyoQHtatj xatä Cu-^^ 
Jl TOvtü)v dXXa TtQÖiBQov ov xaxviyoQBitav. ^ 

1) p. 83, b, 1.: tavta S^ didsixiM ön ovx ic;ai> änuga ovx' Inl 
10 xdtw ovT* inl td ävw • olov ävS-giOTrog dtnow^ xovto t'^ov, 
tovTO 8* ijBQOV' oMi id J^(pov %(xi* dvd-gwTTOVj JOVTO di xutd 
KaXXiov, tovTO ii xat dVkov iv- icp t( icitv trjv fih ydq 
ovaüxv dnwsav %^w dQ((Saad-(u t^v lorv^vip^j td i' dnsi^Qa ovx 
Ic* J^i^eXdsTv voovvxa. 

2) C.5. ^^^^^n^Xi.: ovctadihiVTlxvQifijitaidtB xalnQ(üT(agxal(AdXi^a Wv^ 

' XsyofiivTj, ij flirte xad^ vjroxsifiivov nvog XiyBtai fjbtjt' iv itnaxBir- \ \ 
fAiycp TwC l^ifV, olov 6 tlq äpd-gwnog tj 6 lig Xnnog, Das selbst* ;■ ^^ 
ständig Einzelne, der positive Begriff der ersten Substanz, ist J 
nur in den Beispielen bezeichnet Seine Selbstständigkeit ist 
negativ bestimmt und zwar logisch, inwiefern es nicht Prä- 
dicat ist, und real, inwiefern es nicht erst in einem Andern 
ist VergL c. 2. p. 1, a, 24. Wie schon bei Plato (sophist 
p. 237, c.) dem Seienden überhaupt (to 6v) w tl als Einz el- 
nes untergeordnet wird, so sind bei Aristoteles Ausdrücke, 
wie 6 itg dv&qwnog zur Bezeichnung des Einzelnen im Ge- 
gensatz gegen das Allgemeine fest geworden, wie z. B. selbst 
in der Politik III, 12« [7.] p. 1283, a, 4. %6 %l fjtiys&og dem 
oXcog TO fjkiyedvg entgegensteht Wenn die Stoiker das All- 
gemeine o^t'Va nannten ( ovuva td xowd nag' amoXg XiystM, -V 
Simpl. ad categ. f, 26, b, §. 48. ed. BasiL): so erklärt sich die- 
ser Sprachgebrauch durch dieselbe Beziehung. 
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liehen Sinne ausgesagt wird, *) nichts wie das Allgemeine, 
Prädioat werden kann, und näher bestimmt, dasjenige Ein- 
zelne, das so selbstständig ist, dass es nicht in einem Snb- 
Istrate gedacht wird* Von diesen ersten Substanzen {Ttqä- 
f' \tcu odüttxi) sind die zweiten {dsik^Qa^ odiriap)^ Arten und 
Geschlechter , unterschieden, die zwar, wie die ersten, Sub- 
Jecte werden, aber zugleich dazu bestimmt sind, das all- 
gemei ne W esen ^er ersten im Prädicate zu bezeichnen. ^) 

Können nun die andern Kategorien als Aussagen des 
einfachen Satzes gefasst werden 1 

Sie werden Kapitel 4. bezeichnet: „Von dem, was in 
keiner Satzverbindung ausgesprochen wird, bezeichnet je- 
des entweder Wesen (Substanz) oder wie gross (Quan- 
tum) oder wie beschaffen (Quäle) öder bezogen (Rela- 
tion) oder irgendwo (Raum) oder irgendwann (Zeit) oder 
liegen oder haben oder thun oder leiden. Es ist aber 
eine Substanz, um es im Umriss zu sagen, z.B. Mensch, 
Pferd; wie gross z. B. zwei Ellen lang, drei Ellen lang; 
wie beschaffen z. B. weiss, sprachkundig; bezogen z. B. 
doppelt, halb, grösser; irgendwo z. B. im Lyceum, auf 
dem Markte; irgendwann z. B. gestern, im vorigen Jahre; 
liegen z. B. liegt, sitzt; haben z. B« ist beschuhet, be- 

1) Siehe oben S. 14. analyt. post I, 22. 
I 2) categ. €. 5. p. 2, b, 29.: tinöt^ag de pstä zag ngmag oifdCaq 
fAÖva Twv äXXiov id eXdij xai id yivr^ divregcu ovctai Xiyo$ft(u* 
li6va ydq driXol Ttiv TTQCütfiv oiaCav tdiv xat^yoQOVfjLii/wv' tov 
ydg -nvä äv&QWTrcv idv dnodtS(3 ug t( ic;i^j to fi^ea ddog ^ to 
yivog dnodidövg olxekag dnoäwCH »dt yveaQtfAWTBQOv no^cti 
dv&QWTfov rj J^ww dTfoiiäovg* täv ö* äXXmv S zi, äv dnodidd^ 
ugj ^XotQkttg e^m dnodedcnxoigj olov Xevxov ^ zqij^Bb ^ 6ti>(yvv 
tvSv TOiovuor dnadidovg. Was an dieser Stelle im Gegensatz 
gegen die allgemeine Substanz, die als Gescblecht und Art 
ersdieint, als fremdere Bestimmung bezeichnet wird, sind die 
andern Kategorien, die sonst in demselben Sinne iPv^aßri- 
xüia heissen. 
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wafiiet; tihun z, B. sehneidet, teennt; leiden %, 9. wird 
geschnittra, gebranat.^ ^) Indem sich die letxten Katego* 
rien geradezu in ihrer Form als Prädieat kund geben 

fifui^epcUf xalsvat)^ sind auch die übrigen alle, wenn man j, / 
durch die Copnla^ ie der ^l*/J^!fi^^^^^2!^9 die Aussage -^'' ' 
hersteUt, als Prädicate zu fassen, %. B. ävS^Ttoghi^ Um6g, ^' 

7« Bei dieser Yerwirndtschaft der logischen Kate* 
gorien mit grammatischen .Verhältnissen leiteten auch zu-* ,j 

nächst grammatische Unterschiede den Entwurf der Ge- , r^'^ 
schlechter. (^ \.* 

Es wird dies zunächst deutlich, wenn man die später . , / * |^. 
nnd namentlich erst durch die Stoiker ausgebildeten Rede- ] ^ 
theile mit den Kategorien vergleicht Die odala entspricht ^ V- 
dem Substantiv, das tvootoV und notöp dem Adjectiv, und \^ 
zwar so, dass jenes auch durch das Zahlwort ausgedruclrt t , 
werden kann, dieses die eigentliche Eigenschaft bezeich* . i 
net. Das j^og u hat eine weitere Bedeutung, als dass "^ , 
es durch den relativen Comparativ begrenzt werden könnte; 
aber es trägt, wie in der nähern Behandlung (c. 7.) er-* 
hellt, die Spuren der grammatischen Betrachtung deut- 
lich an sich. Das nav nnd noT^ wird durch die Adver^ 
bien des Orts und der Zeit dargestellt. Die vier letzten 
Kategorien finden sicji iip Yerbnm wieder, da durch das 



1) categ. c. 4. p. 1, b, 25.: t(Shf xarcr (iridsfAfonf ifVfinXox^v X^ 
yofiivwr iMO^ov f TOf evcCav c^fuUvti ^ tcocov ^ Ttohiv ^ nqöq 
%i> fi nov ^ note ^ xBlcd^m ^ ex^t/y ^ jvomv ^ nd^x^^' ^^ ^^ 
ovcCa fiev wg jvjrt^ bItchv olov ävd^Qwnogj tnnag* itocdv^ Jl 
olov dtnrixvy tqtnrixv* notav 6i olov XsvxöVj ygafifAati'XÖv Ttgog 
n di olov 3t7rXd(r$0Vj ^fi^avj fuT^ov* nov di olov iv Avxit(Oj 
h ayogä* yro?l ii olov ix^ig^ nigwfw xHO^m rfl dov dvä- 
XHt(u, xd&fiToUf' ^c«v (fe olov vTtodideratj (jjnh^ai,' no^iXv M 
ciov jifivi^, xotUr ndax^fi^ ^^ olov tiybVBtou,, xaUvu. 
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noteUf und ndttxetv das Activ und Passiv, durch das x^ 
cdui wenigstens ein Theil der Intransitiven, durch, das 
^€»v, so weit die hinzugefügten Beispiele es ericennen 
lassen, die Eigenthündichkeit des griechischen Perfects^ 
inwiefern es einen Besitz der Wirkung anzeigt, in einen 
allgemeinen Begriff gefasst werden. Diejenigen Rede- 
^,b.lK theile, welche, wie z.B. die Conjunction, nur der Form 
dienen, und also dem Ausdruck der ausgeschlossenen <WfA- 
rdox^ angehören, können in den Kategorien nicht vertre- 
ten sem (Vergl. poet. o. 20. p. 1456, b, 38.). 

Wenn der leitende Gesichtspimkt der Sprache in der 
Schrift der Kategorien verschwiegen ist, so gieht er sich 
doch anderweitig kund. 

Wir fuhren zunächst eine Stelle aus der Schrift de 
Sophist, elencfa. c. 4. p. 162, b, 10 an. Es wird dort von 
den Weisen der sophistischen Ueberfiihrung, und zwar von 
denen gehandelt, die sich auf die Gestalt der Hede stützen, 
wenn das Nichtidentische identisch ausgedruckt und durch 
den Schein des entsprechenden grammatischen Ausdrucks 
der Begriff der Kategorie verwechselt wird. Die Stelle 
lautet so: ot d^ {näwlich rgöno^ roß iXdyx^i'^) ^ccgd rd (f^fifta 
t^ig XiS&og (iviißcdvov(fi>v , Srav td fwj tavtd äga'ötfog sQfifi^ ' 
VBfiTiTai, olov td aggey d^Xv ^ td d^Xv äggep ^ vd fji6t€c§d 
dtxtsQov TOiitmf, ij Tixihv rd notdv Ttociv ij rd Ttoddv ftotöv, 
^ rd Ttotoßp TtoKSxov f %6 du:cx€i[jb€Vov ftotstv, xal roXka &^ wg 
dt^QtjTat 7tQ6t€QOP. «c* yctg rd ft^ txSv noisVp Sv mg uSv TtOistp 
u Ty /^$€f (t^fiaip€$p' olop Td vyiaipc^p ofwhag tiS üx^iawh 
%^g Xi^scog Uyarak tS tigji/psip ^ otxoöofjbstp* xahoi, rd fJi^ 
m>M)P n xal di^ccxslgisPÖP mog dijXot, rd d^ TWietp n. top 
avrdv di tqötiop xal htl ttSp uUmp. Nachdem zunächst in 
Bezug auf die Genera des Substantivs, des Masculinums, 
Femininums und Neutrums vor der Verwechslung, welche 



1) poet c 20. p. 1456^ b, 38.: Cvvdeafiog 3* ic;i gxav^ äcriii^g u. a. w. 
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durch die Fomi des Worts verEuilasst werden kann, ge- 
warnt worden: so wird die Täuschung bezeichnet, die 
dann entstehen kann, wenn verschiedene Kategorien 
scheinbar denselben Ausdruck haben. Die angeführten 
Kategorien, 7W*6v, noiföp, notstp, sind nur Beispiele, und 
es soll von den übrigen auf gleiche Weise gelten. Das 
mg Si^Qf^at TtQÖtsQOP ist schon von Alexander auf die 
Schrift der Kategorien bezogen und kann schwerlich auf 
etwas anderes gehen. Es ist nach der Stelle kaum zu 
verkennen, dass sich die Kategorien zunächst nach der 
€}estalt des Ausdrucks zurecht gefunden, sodann aber 
über diese hinaus den Inhalt des Begriffs verfolgen. Das 
iuxxstp^w ist nicht auf das xsX(f9€n, sondern auf die duxr- 
dtfSiq unter der Qualität zu ziehen {noiiv rt, categ. c. 3* 
p. 8, b, 27. Vergl. p. 9, a, 16. 20.) 

Ebenso tritt in einer spätem Stelle derselben Schrift, 
Kapitel 22., in welchem die Lösung der aus der Gestalt 
des Ausdrucks entstehenden Trugschlüsse behandelt wird, 
der grammatische Leitfaden der Kategorien ans Licht, 
aber auch ebenso und noch mehr der über die gramma- 
tische Form hinausgehende Gesichtspunkt der Sache. Es 
ist klar, heisst es dort, wie man solchen Täuschungen 
begegnen müsse, da wir ja die Geschlechter der Katego- 
rien haben {iiixlnsQ Sx^[A€P td y^ ivSv nuxtvjyoquiv). Z. B. 
der eine der Streitenden giebt zu, es sei nichts von dem 
vorhanden, was die Substanz bezeichnet; der andere zeigt 
zwar wirklich nur etwas Relatives oder ein Quantum auf, 
aber etwas, das wegen des Ausdrucks Substanz zu be- 
zeichnen scheint. Aristoteles unterlässt, wenn nicht eine 
Lücke ist,') diesen Fall im Besondern zu erläutern, aber 



1) Die Erklärung des Alexander id den Scholien bei Brandig 
p. 313, 8,46. läsBtsich bei ansremText schwerlich rechtfertigen. 
Eben so wenig genügt die Paraphrase, ed. Speagel p. 104. 
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stellt dieflielbe Verweehslttiig in zwei ändern Kategorien 
dar: p. 178) a, 0* otov h t^de v^ Mpf* &(f iy6^€Tcc$ rd cmi 
äfjut TWistv xal TtsJWPtpdpat; ov* äXlu ikrjy ogäp f^i ti äfkU 
xcU ifoqaxSym td ccdrd nalxccvä vadf^d it^d^etat. Man ka^oi 
nioht dasselbige zugleieb thun und gethan haben; denn 
die Tfaätigkeit der Gegenwart und der Yergangenbeit ist 
als Tbätigkeit durch die Zeit varschieden und insofern 
nicht dieselbe. Will man dagegen einwenden, dass es 
docli möglich sei, dasselbe zugleich und in derselben Hin- 
sicht zu sehen und gesehen zu haben, so bat nian naob 
der Auflösung des WideiiBpruchs p. 178, a, 18. einen Ein- 
wurf aus einer andern Kategorie untergesehoben. Denn 
das Sehen sei kein noistv, sondern ein nd(fxf$p. lieber die 
Form des ActiYunm (o^v), die auf die Kategorie des 
Thuns leitet, geht der Begriff der Sache hinaus und ft^hrt 
auf das Entgegengesetzte {TuitiXsi^p). Was die Sache be- 
trifft, so ist diese Abweisung nur dialektisch; denn nach 
d. anima II, 5. geht die Sinneswahrnehmung, die ein An« 
eignen ist, nicht in ein Yerhältniss des Leidens auf; in- 
dessen XQV^^^ &$ffxyxatev tä mixS%HV xcU äXXoiQil(f^'' ^^ 
mvqIoh opöfjuxfuv (p, 418, a, 2.). Auf denselben unterschied 
der Kategorien des Thuns und Leidens führt die Fort^ 
Setzung der Stelle p, 178, a, II.: ä^^ li;* n wp 7td<i%siP ttoi^XP 
tt; oi' odHOVP rd tSfiPetat xcchtut aifsdupsva* ifkohog Xifstai^ xa» 
navva miif%6i/p u (^fjuxtper ndhp äi vd X^ystp vq^siP oq4^ 
OfwUog aX^loig Xfysvcu* ciXld ^ t<J yf oq^p cdaduPBddtd 
ii hvp, ä^a jea* 7tcui%si/p ti, ägAa xcU Ttotstp. Hier entsteht 
der Widerspruch lediglich dadurch, dass die Kategorien 
nach der gleichen Form des Wortes bestimmt sind. Die 
grammatische Gestalt leitet, aber entscheidet nicht. Ef 
ist dabei ein ähnliches Yerhältniss, wie in der Geschichte 
der Grammatik, in welcher zunächst nach der G:leichheit 
der Form das Zusammengehörige bestimmt wurde, dann 
aber das Zusammengeordnete nach dem verschiedenen 
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Siiiit vielfach wiedernin aus einander wich, wie z. B, cäa^A' .^^ 

V8ta$ aus dem PaseiT ins Medium übertrat J* 

Im ersten Kapitel der Kategorien werden die na^ yf^ vV 
w^a erklärt, p, I, a, 12. otfa cM %vyog duupi^vta t^ rnoitfsf * ^ 
f^ xard Tovvofjba TrgogiiyoQiap ^€*, oUn^ and t^g yQecfjbfMtracijg 
yqafbfianxdg xtu äTto t^g äpöqsiag o ävdQetog. Diese Bestim* 
miiDg^ steht in der Schrift ziemlich einsaaoi da und wird 
nur bei der Unterscheidung von /^^«g und ävcatettpSai, c. 7. 
p.6, b, 13., von Ttoi&nig und tw^ov c. 8. p. 10, a, 27* angewandt. 
Es ist kaum glaublich, dass die Erklärung um dieser Fälle 
willen, obwohl auch darjn die Berücksichtigung des gram- 
matischen Ausdrucks hervortritt, den Kategorien vorange- 
schickt ist ; und sie muss zu der ganzen Leture eine bedeuten- ^ ^ 

dere Beziehung haben, Wir finden davon einzelne Spuren, ^^(p t 

Zunächst mag bemerkt werden, dass bei Aristoteles P ilß 
mmtftg die Biegungs- und Ableitungsendung im weitesten \ß^ 
Sinne bezeichnet. Erst in der stoischen Grammatik ver- 
engt sich der Be^ff zum Casus des Nomons, wie z. B. 
Chrysipp Ttsql vay Ttivts Ttccitf&mv schrieb und das Yerbum 
q^i^Btov ärnMwv heisst (Diog. Laert. YII, ^.). Zwar 
heisst auch bei Aristoteles der Casus des Nomons TwSdtg^ 
z. B. categ. c. 7« p. 6, b, 33.: tg^ «^ rmicei iyiors dtoUfs^ 
tttvä T^ M^i/y, otov ^ im^^iMi htuifitov Xiyerai hucifUMi xcä 
fo im^nTÖv iTU^ijfJby iTtusfjTÖP, xtu ^ alhi^(S%g cdcdfjto^ aüf^tj- 
(Ug ial TÖ ccbfdTjtdff cäfpdiqask alcBvjtdv, wo der Wechsel des 
Genitivs.und Dativs {htt^fjtaC und hri^ijgäy^ ccbfdfjtoC und 
läadi^ast) durch rif jn^cStUi duupiQov bezeichnet wird. De 
interpretatione c. 2. p. 16, a, 33. : td di Oihovog ^ 0Üüovi xtü / 

iüa %ouwta odx SvofAata dXld Tmitmg öpöfJbotogj vergl. top. 
V,7. p. 136, b, 19.: tcal }^ctQ ^TwStfpg T^g maiifsaag sqfiu, tdiov* 
ohv hui tov avd^nov ie^v Wuiv %d ns^dv diTtow, xcä vä 
ävd^Top ä^ av idtop td 7U^ ähtodt UYsa&ou. Aber in 
dem entgegengesetzten Kreise des Yerbums nennt Ari- 
stoteles die vom Präsens abgeleiteten Formen ebenfalls 
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7mS(f$g; wenigstens an der Stelle de Interpret o. 3. p. I69 
b, 16.: ofwUog di xcc^ to iyfccyep ^ to iytavet od ^^fia äXlä 
TmSifig ^fAcetog* duxqti^k dl taiS ^fjuxwg, Su, td f*^ tiv 
mxQOPf^a Ttqogüfiikaivsif xqovoVf 'tä dl tdv TtSQi^. Die €^ 
nera des Noniens werden ebenso bei Aristoteles durch 
TwSdhg bezeichnet, d. sophist elench. c. 14. p. V7% b, 26.: 
itav ti m(Stftg fMJvs aQQSv (jmjts -SijXv dfiXot äXkä rd [ibtoI^ 
vergl. de sophist elench. c. 32. p. ISS» a, 27. An den 
meisten Stellen wird der in den Endungen verschiedene 
Ausdruck entsprechender Substantiva, Adjectiva und Ad« 
Terbia durch 7mS(f$g bezeichnet, z. B. categ. c. 1. p. I9 
a, 14. oiop and t^g YQ^cfapcauit^g o ygafjhfuxuxdg mt and t^g 
ävdQstag 6 avdqeXog. top. I, 15. p. 106, b, 29 ff., wo sich 
die Beispiele dixcuav, dtxaksg, q>vXccxtix6v , fpvXasixtmg imd 
ähnliche für die TtenidBig finden, top. II, 9. p. 114, a, 26 ff*, 
III, 3. p. 118, a, 34 ff., III, 6. p. 119, a, 37., IV, 3. p. 124, 
a, 10., V, 4- p. 133, b, 36. VII, 1. p. 151, b, 30. VII, 3. 
p. 149, b, 25. In den meisten dieser Stellen sind die 
Beispiele dtnatotf^v^ und dixcuog, ävdqia und avdqstog gäng 
und gäbe, in einigen IV, 3., V, 4. finden sich ausserdem 
i7n^ij(Mi und ht^ffimv^ III, 6. vTtdhpfßtg und inoiapvtov^ VII, 
3* ^^ und i7nXav&dv€(f9iu. Zu den Tmoösig gesellt sich 
an mehreren Stellen top. 11, 9. III, 6. IV, 3. VII, 1. 
VII, 3. VII, 4. (Siic;ot%a^ das in den zusammengehörigen 
Tmi(S€tg die Verwandtschaft des durchgehenden Wurzel- 
begriffs bezeichnet, wie denn (fv^o^xicc in den Gegensätzen 
der Begriffe das Zusammenstehende und Gleichartige aus- 
drückt. 

Wenden wir diese Bedeutung der ntoicfsig auf meta- 
phys. iV, 2. p. 1089, a, 5 ff. an, so wird darin die gram- 
matische Verwandtschaft der Kategorien bezeugt. £^ 
wird dort von dem parmenideischen Eins gesprochen und 
der ungenügenden Weise, wie man ihm durch Zahlen- 
lehre habe begegnen wollen. Dabei wird das (j^ op ^1^ 
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og nnterschieden and zwsur nach dem Kategorien, und 
es lieisst im Verlauf ausdrlicklich p. 1089, a, 26. xit) f^v 
Kout rag TTPüiaetg /t*^ 6v hfax&q taZg xavriyoqiaig Xfyetcu, wozu 
nach dem erörterten Begriff der Tmtikfstg die deutlichen 
Beispiele vorangehen, p. lOSO) a, 16.: TwXkax/ßg T^ ^^ l*^ 
iv, i7t8td^ xci TÖ Sv. xai tö (Mh^ f/k^ ävd^TWV (ftffAa(^€& t6 
l»^ slpat Todi, Td di fjtij sd&i vd (*^ ävoa, totovdl, to di 
H^ rqimjxv td f/t^ elvai toaovdU So entsprechen nach die- / 
ser Stelle den grammatischen Tnm&$$g rodl, totordi, rtHfavdl 
die Kategorien der Substanz, 'des Quäle, des Quantum. 
Daher konnte sogar in der endemischen Ethik (I,S. p. 1217) 
b, 30.) der Ausdruck rmSütg in gleicher Bedeutung mit 
Kategorie gebraucht werden.') 

Das nccQcipvfwv^ das in der Schrift der Kategorien 
(c. 1.) erklärt wird, weist auf diese imotfetg hin und hatte 
in der aosgefiihrten Kategorienlehre wahrscheinlich eine 
grössere Bedeutung, als in dem Abriss der Schrift er- 
scheint. Schon im 6ten Kapitel findet sich eine Andeu- 
tung dieser Art p. 6» b, 11. Dort gilt es, Kategorien, 
die in einander zu laufen drohen, bestimmt zu unterschei- 
den. Nachdem dies für einzelne Fälle des jtQÖg u und 
notör geschehen, wird es für das TtEQog n und xstadxu ver- 
sucht. Indem die Lage «Mr^ und mit ihr Begriffe, wie 
aifcMMi^g, c;d(f$g, xaS^dgcc, unter die Relation gehören, fal- 
len die Yerbalbegriffe, die ihnen doch entsprechen, heraus. 
Die Entscheidung liegt in der verschiedenen 7mS(ftg^ die 
m dem TtoQwpvfjuog der Stelle ausgesprochen ist. Die Worte 
lauten so: ht di xal ^ ävthduftg xal ^ ^dtftg xai ^ xadidqa 
^kfe^g np4g, ^ di d4if$g tßv TtQÖg n* td di avax^S^dvu ^ 
ie;dvat ^ xcc^tf^i adrd fjthf odn sldi 'SiiTstg, 7taQa>PV(A<og 
ii and twv sl^ikipiav '^iomov Xfyet;m. Yer^. p. 1, a, 13« 

1) eth.Endeiii.1,8. p.l217,b,^.: xditddya&dvivixdciu tiSv tttcJ- 
CBcay i<f xoiko)v (der genannten KategorieD), iv o^<iCa ^ 6 vovg 
x<ü d d^idg, iv de td^ jfonp to dtxawv, iv Si %f$ noc^ td fiiiQiOv u. 8. w. 
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Wir fiadea ferner eine Spur der im mxQetwiJtop ^e 
Rategorienlebre bestimmeDdeii 7mS<fig top.*!!, 2. p. lO&i 
b, I. Indem bei Erklärungen vor der Yerweehslung des 
yäfog wolA (fvfjtßsßijnog gewarnt wird, heisst es weiter: nair 
hixtg di %al fb^ dioqlaavti, xcctdd^iXov Su td ySpog cig av^ß^ 
ßipcdg äTwiidtaxm^f ohv €& rtg v^ XevTeovfiva ^i^qfSüdm qi^ 
üstsy ^ t^ ßdduitv iuvM^i,* aijc* odde^dg yctQ yipovg na^ 
qtaviikmg ^ xar^yogia xatA %ov $$dovg Xiyefa^ äXlä Tfdna 
fSwm^img %ct yip^ rSv si^cSv xatfjyoQsPvcu' xai yctQ Toirofm 
xal %av Ipyov ini^ixjnai, tmv yevcSv td €u%' o odv «f^^^MT/bb^ 
vop BiTUtg %6 Xevxdp (oben bess^ ri^v ievxo^'ifta, wodurch 
A9^ TtaqdwikQP deutlicher hervortritt) ows wg yivog am- 
dddantev, iTtstd^ naqfovviAtag ä^tpcef^, ovd* i»g Idmv ^ (»g 
iqi^lk6v» Da der Begriff d^ Generellen durch alle Kate- 
gorien durchgeht, so. gilt das, was an diesem Orte gegen 
das na^vifmg in dem Quäle gesagt ist, von allen. Wenn 
der Unterschied der Kategorien unterschiedenen imit^ 
entspricht, wie aus metaphys» JV, 2^ erhellte: so folgt die 
Forderung, dass nicht na^o^vS^g solle erklärt werden, aus 
der Sache selbst 

Es ergiebt sich insbesondere in der Kategorie dcar 
Relation (ttjoc^^t»), wie. das. Einzelne zunächst nach einem 

^ . .C grammatischen Kennzeichen darunter geteilt wird und in 

.^ /y^ der Collision der Kategorien das grammatische Kennzei- 

phen entscheidet. Wenn nämlich der Ausdrudi, für sich 

unvollstähdig, die Ergänzung eines Casus, z. B. des 6e* 

^ V nitivs, Dativs, bedarf; so ist dadurch das Wesen der Re* 

lation angezeigt. Schon in der Definition der Relation 
teitt der ergänzende Casus ak der Hauptbegriff hervor, 
C. 7. p. 6, a, 36.: TifQog n di tä tota^ta Uym:(u 5Ca aitä 
aTtsQ Mlv itii^mv sivm XSyefai ^ ofmgoiJv äXlcog TtQdg 
St€Qov, otov td (JbsiZop Toid* onsq ic;lp hiqov Xfyetm* tivdg 
yaQ kiysTai iieT^ov nal tö diTÜdaiov tovd* ÖJteq hlv h^ov 
Uyetai* tivdg yccQ äkTÜdu^wv kiyevah Und in demselben 
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f^ff £Xla di tet vwceßta ä(Ux/6tmg Ofiq n kfyetm yer^L p.tt> 
b, 28., fcracr b, 83. p. 7, a, 7. p. 8, a, 17. c 9. p. U, 
a, 24 ff • An allen diesen Stellen wird die Norm der.Re^ t 
lation darin gefunden, ob der Begriff, grammätiBoh aus- 
gedrückt, den Bezug auf einen ergönzenden Casus, sei es 
Crenitiv oder Dativ, in sich trägt; die beiden letzten spre* 
oben am deutiüohsten. 

In Kapitel 7. p* 89 a, 15. wird bestimmt, dass die in* 
dividueHe Substm az {r t^t^ orofa) nie unter die Relatio a 
feUenJktone und der hinzugef ugtfi^Crm'P'^ atifh^ltjrniy^ft 
y pimmatische Prob e; ^ /i^^ f^ i^v TtQdTc^v oitfumf ähf^ 
<^ iaw ov%€ yctf td SXa ovt$ tä ft^^ iv^6g u Xfyetcu* S 
yctq fig äp&Qwnog oi Xfyffvat upig 'äg äpdfomog, oddi i r^ 
ßoi)g' fiffavtwg di xcä vd /i*^* 17 yct^ '^ X^^ ^ Ifyerat ti«- 
ydg zig x<^ äXXd nvog ^^ ^ V ^^ xeq)alij od Xfyefat n^ 
yog tig Tt&pcdij äXld rtpog xmpah^ Will man das gramma- 
tische Kennzeichen nachbilden, so übersetze man den Aus^ \ 
druck der individuell^i Substanz ^ tig xstq durch diese \ 
Hand. Dann kann man sagen: diese Hand ist Hand des 
Kallias {ttvdgxaiQ) aber nicht, diese Hand ist diese Hand ; 
des Kallias {zv^dg 'äg x^^)* I^^Pl Begriff der Kategorie j i 
^[emäss wird der AusdrqQk des Prädicats zur Norm der | \ 

In Kapitel 9. p. 11, a, 20 ff. handelt es sich diu^m, 
ob die Begriffe il^^g und dmSstng^ hahituM und dispositio^ 
unter die Qualität oder Relation gehören. Der generelle 
Begriff der geübten Kraft und der Richtung bedarf, wie 
entschieden wird, des Bezuges auf den Gegenstand und 
wird daher der Relation zugesprochen, während derselbe 
Begriff, wenn er bermts srinen Clegenstand in sich aufge- 
nommen hat und dadurch individualisirt ist, nicht mehr 
einen solchen Bezug nach aussen in sich trägt und dahw 
der Qualität zufällt. So ist Fähij^eit ein relativer Be* 
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\ g^ff» a1>®^ Spraehkunde (Fälligkeit d^ Sprache) ein qiia- 

V^^ I Ikativer. Aristpteles spricht dies am angeführten Orte 

tjL* ,y Iblgendermaassen aus: ^xsdibf y^ ^ Ttdvrcop tdSy TOi>oiTtßV 

- " '^ beacia ovdip' i utip y^ij ^fti^^, r^og oid a^ ai%d Sjte^ i^h^ 
itigov XJY Bvai {^Tivd qj^äq im^joi^ tdSv di xdd* hux^a 

*' ^^ rend die irtt^^fji/^^ die unter die Ig^ £aUt/ zur nähern Be- 
Cx Stimmung eines objectiven Genitivs bedarf (^ imQi^(ui hu^ 

Qfp[Ov Uyeiai htic;^ p. 69 b, 34.)) sii^d Begriffe, wie yqaiir- 
fkatiM^9 fiovifM^, in sich gan^; sie tragen ihren Gegenstand 
schon in sieh und forden daher keinen Casus der Er- 
gänzung; In der Topik lY^ 4. heisst es übereinstimmend: 
I p« 133, b, 18. et da rd ySpog tiSv TVQÖg t&, odx av^yief/ xai 
I td ädoq* ^ /tilv yäq imc;ij[jbti ixSp TtCQoq Tt, ^ di ygafifiaztic^ oS. 
I ; jjf Im vierten Buche der Topjk handelt Aristoteles von 
jl, i^\U der Bestimmung des jGreschlechts, die in der letzten All- 
^? ^ r ,A gemeinheit auf die Kategorien führt. Daher bemerkt maa 
' ' auch in dieser Untersuchung die Rücksicht auf den grmn- 

matischen Ausdruck und man sieht sie bisweilen mit der 
Betrachtung des Inhalts streiten, z^ B. iy,4. p. 124) b, 35. 
Es soll darauf geachtet werden, ob das Geschlecht und 
die Art sich auch auf dieselbe Weise zu den Casus ver- 
halten. ndXiV sl fügaikcog XSysrcci^ td yivoq xal zd elöog 
xatd Tccg ntcittetgf otop st ztpi ^ r»i^<i^ ^ otSaxiSg äXlodg* 
äg yäq td sldog, xoä td yipogy xa&tmsQ hü toi d^jiXaaiov 
9CCU tSv htdvfü^ r»)'«}; yäq xcä rd dtTtXddiov xal "vd TtoXla^ 
TtkdiSiov (die Ergänzung des Begriffs durch den Genitiv 
ist in Art und Geschlecht dieselbe). '^Ofwkog di »tat Stü 
z^g huqfqiufg* tivdg yäq ital adz^ xcd rd yipij, ohv ^ zs äui- 
'dt^tg neu ^ i^tg (wie categ. c. 7.)« Doch wird ans dem 
Yerhältoiss der Sache ein Einwand erhoben: sv^a(f^ iz$ 
h^iaxpv odx ovziog' zd fjbsv yäq did^>oqop xai tö hapziov z$pt. 
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xiq ttrog Xfysuu. Trotz der innem Einheit des Begriffs 
kt der Aasdruck des bezogenen Casus verschieden und 
es gilt daher in der Schrift der Kateg. c. 7. sowohl der 
ergänzende Genitiv als Dativ für ein Kennzeichen der 
Relation. 

Kurz zuvor top. lY, 4* p. 124) b, 19. lässt es Aristo- 
teles bei einem dialektischen Einwurf bew^den, dem er 
in der Darstellung der Kategorienlehre durch eine Ver- 
weisung auf das Ttctq^vvfxov begeben würde. Wenn die 
Art, sagt er, zum Relativen gehört, so gehört dazu auch 
das Geschlecht^ z. B. dtnkddtov, miXkankcafuov; aber es kann 
das Geschlecht zum Relativen gehören, ohne dass noth- 
wendig die Art darunter fallt, z. B. hu^i^iktf^ ygccfifMtTtMij. 
Denn, heisst es weiter: ^ addi rd ttqötsqop fy^div ähqdig äv 
do^sisp' ^ ydq j&q^ insq naXdv iml insq dya^v, ntä ^ fih^ 
äqsv^ täv nQog rt, rä & äyc^dv xal td xcddp 9d ixSv TtQÖg 
n äXXä noui. Es fragt sich, ob Aristoteles in einer stren* 
gen Erörterung oQeni als Art des Geschlechts xcdoy und 
äytx^dv anerkennen würde, da durch einen zwischenge- 
legten Begriff leicht zu zeigen wäre, dass nur ein adjec- 
tirisches naQ^vfkor von äQevj unter xcMr und äya&dv 
steht. 

Auf solche Weise bezeugen Stelkn aus den verschie- 
densten Schriften des Aristoteles, was schon aus dem 
Abriss der Kategorien wahrscheinlich wurde, dass die lo- 
gischen Kategoarien i^mäd&st . einen grammatischen Ur«* 
Sprung haben und dass. sich der gratnmatische Leitfaden 
durch ihre Anwendung durchzieht. 

8. Die erste Kategorie ist die Substanz, öida. Sie ' 
trägt, da, wo sie im ersten und eigentlichen Sinne steht, 
die Be Mehunpf auf das ^gram matische Su bject, d as im Satz 
das Selbstständige ist, deutlich an sich. Denn die Sub- 
stanz in der ersten Bedeutung (^ Kvgnika'cd %s xcä f%Qf6%mg 

3 
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^ tci iJKiXu;a keyofxi^} wird von keinem Sidi}e«te ausgesagt; 
'i^ ^aber ikr werden _a UiLjPrädicate beigelegt. Dies Letgte 
A .i5 C^ ist das e i gentl ich positive Merkmai, das öfter wiederholt 
^iVird, und trifft das Individuum {otop 6 rk ä$^i9tfm7W€ ij i 
,|j^^^ üg fTmog)^ das im genetischen Urtheil, wie gezeigt ist,') 
ie Prädicat wird. YergL categ. c. 5« p- 2^ b^ 15.: ift 
eA nQcSrcu oMat dm to wtg äXXfng oTtcuftp vnaxdkr&nu xtd 
ndvta tci äXXa xavd toiifXüV TtcmiYoqsXaihu .^ iv aitatg dhfm 
i$ä To^to guiitcsa avotat Ifyavtta. metaphys* ^, 8* p« 1017) 
b, 13«: änccvta di taüta Xfysvou ovata in od xaS* iaoxs^ 
[i>ipov Xfyßtcu dXkä xatd Toikcov rd älXcu Indessen wird 
Xi^ der Begriff der oiftla ausgedehnt und neben die Snbstana 
/] ^A[^ im ersten und strengen Sinne die zweite gesteOt, oiaiok 
^p deiksQa*^ welches die Arten und die Geschleckter sind, 

C* (^'^^J^j^ c. 5* p« 2) a, 17* : ämiTSQCu oüv aivm Hyoptcu odatcu, 
^^ *i^^ öhv 5 %B uyd^omwg xal tA S»ov. Sie treten setbststandig 
- v*^^ -X^**^® Subjecte auf, aber können auch, i ndem sie das W e« 
^ ^•^^'' sender^ Individuen ausdrücken, als deren Prädicate er- 
.1 ,^^^ 0^^' scheinen* Sie theilen mit den ersten Substanzen das 
V nU^V^' Kennzeichen, dass sie beide in keinem Substrate sind (^ 
t'^ 1*5 \ f^ iv vnoxe^fAiyto ehfm). Der einzelne Mensch ist £br sich 
^^)\^r' nnd ebensowenig kann man sagen, dass derSIenseh (ab 
^\ *^ Gattung) in dem einzelnen Menschen sei (als Accidenz). 
eateg. c 5. p« S^ a, 7 ff. So wird die ovifia entworfen und 
doppelt bestimmt. 

0. Diese Kategorie der oiMa wird an manchen Stel- 
len durch ri hi bezeichnet. Z. B. top« 1, 9^ p. 103, b, 20*: 



> 



. > <^ len durch zi #c« bezeichnet, iä. B. top« j, 9^ p. lOS, b, 20.: 

(J^ A^^/w«i i!oiv!Ov vaSta Sst dwQhfa(f&cu zd yirif ttSp uaT^yo-^ 
[/^ qkSv, ep otg v7td^ovai,v «i ^^Mat %it%txqsgr «et di uiSvm 

- * tdv aQtdfjbdp dAca, ti i^* , Twcföv, notop^ TVgög ti, notT, notS, 

vsUfdm, ix€iVi 7W$€tp, naöX€*p. d. soph. elench. o. 22« ?• iTSj 
a, 4: S^i<oP di tuü xoS;^ Tmqd %d ägait(og XfyeöSm rd fM^ 



1) Sishe oben SL 21. 
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Yoqh&v* 6 i»iv jrctQ idmx^v iQ^BTfjdcig (*^ imiq%$iv n toitmv . 

TOHf^p u. 8. w., metaphys* J^ 38* p* 1024) b, 12.: xcri o(fa 1^ 

xa^ itsQOV ifx^fka xatijyoqlag top ovrog Xfystat*' td fiip 

T^Q ^^ ^g* ^(uxiygi %äy irmar, tä dl t^höv n u. n. w., me- 

tajihys. / (X)^ 2. p. 1054, a, 13«: on di radtd (fiuuüifei 7U6g 

td Sp Kai wd op, d^iop rtp %s nccgeatfkXovdi^p haxdig ratg nar-" 

tiyoQlatg xcdfi^ ävcu hf fM^defuq» ^^^ ovt^ip i^ zt i^i>p oifp 

ip %^ TMofP VL^ 8. w«, elh. Nioom. I, 4. p* IOO69 a, 19.: %d 

& dyaddp Xfyercu xcd ip tS %l i^i xal iv ti^ nouS nal hf tä > v ' 

TiQog Th und bald darauf wird dieselbe Kategorie der oda<a ^^q 

durch td %i ausgedriickt p. 1096, a, 24.: tal ydg ip %ä r£ 

Üystm, olop 6 ^adg xal 6 poHg xc^ ip tä nonp ci agecai 

MCK^ hf uo nQ(üS td ii&r^op u. s. w. Diese Stellen mögen 

genügen, und wenn es sieb fragt, was mit dieser neben 

der ov(Aa hergehenden Bezeichnung gemeint sei, so führt 

£es in eine weitere Erörterung des tI i^tVy das in ver« ^ ,-\ 

schiedenem Gebrauch nach mehreren Seiten hinsieht« A ^ 



f^' 



Zunächst stellt sich schon im Ausdruck das ri &» ' W^ 
dem tI ^ sIpcu gegenüber. Zu einem frühem Aufsatz'), I ("^ < 
der das letztere behandelte, sind einige Nachträge nö- / i>^ 
thig. Es wwde das ti ^p dya$ als der schöpferische '^ nT^ 
Begriff nachgewiesen, der dem Dasein vorangehend alles, 
was wahrhaft ist, als das bestimmt, was es ist. An sich 
selbst ohne Materie offenbart es sich in der Form, durch 
die die Materie Wesen empfängt. Schaffen und Bilden 
geschieht durch diesen Begriff und das Denken und Er- 



1) Des V«rf. Aufsatz: dM td ivi bH^Wj tö d/a&i^ ffvM u. g. w. 
und das id li ^ efm» bei Aristoteles. Ein Beitrag zur ari- 
steteliscliefi BegriffsbesämmuDg und griechischen Syntax. 
Ahgedrockt im rheinischen Museum von Niebuhr und Bran- 
dls. Hefi 4. tSW. Tergl. des Verf. comment. zu Arist. d 
anima. 1, 1, f. 2. 11, 1, f. 3. III, 6, f. T. 

8* 
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kennen hat ihn zu seinem Ziele. In di^em Sinüe heisst 
das ti ^v ävM oiaia maixt zdv Xoyov, odakc ärev S^g, und 
wird mit der verwirklichenden Thätigkeit {ip^sia, ir- 
%€l^m}c) in Eine Linie gestellt Wenn indessen in der 
Abhandlung das t^ i^t mit seiner Bezeichnung der an- 
geschauten Gegenwart an das quantitative und qualitative 
Dasein gewiesen wurde, so dass es allenthalben da, wo 
die Materie mit in die Vorstellung hineintritt, seine Stelle 
finde: so erscheinen diese -Grenzen gegen den weiten Ge» 
brauch des ti i^t zu eng, und die Stelle, worauf der 
Unterschied gegründet wurde, ist ihm bereits durch eine 
richtigere Interpunction entzogen. >) 

Es fehlt nicht an Stellen, nach welchen rd tl ^p 
äpcu und To d ht dasselbe zu bezeichnen und in einan- 
der aufzugehen scheinen. Man vergleiche z. B. top. I, 5* 
p. 101) b, 39.: «(?* & oQog (isv hoyog o xd ti ^ dvai, ümMxl-- 
Viov und analyt. post. II, 10. p. 93, a, 29«: o^kT/u^^ ^ hi%iäi{ 
XSyßzai dvak Xoyog toü ti i^i, wo durch ^€$dij eine be- 
kannte Voraussetzung eingeführt wird. Was dort durch 
<fij(iah/cdP, ist hier, scheint es, durch Xöyog ausgedrückt. 
Andere Stdlen setzen dagegen den ganzen Unterschied 



1) Bonitz hat in seinen treffenden observaticitieB criticae in 
Aristotelis libros metaphysioos p. 14 sqq. gezeigt, dass me- 
taph. Z, 4. p. 1030, a, 29. nicht zu interpangiren ist, wie 
von Brandis und Bekker und in jenem Aufsatz geschehen: 
xal TO tC ijv ilvM dfioCwg vTroQ^ei, ngmcog fihf xal aTvXwg Ttj 
ovcCa dka xcd rotg äXXoi,g, mgjviq xal xo it i^iv ov^ dnhSg 
lt. ^v BhcUy äXXä TtoK^ ^ 7ro(f(^ t( tJv tlvat — wonach das ti 
l<^v im Unterschiede von xö tC ^v $lvai an das Qualitative und 
Quantitative gewiesen wäre — sondern vielmehr: xal lo tC 
ijv efvm öfiotwg vndg^H TVQoitwg fAsy xai dnXdig tij ov0Ca efia 
xal To7g akXoi,g, cSgirsg xdt xo tt It^Vj ov^ änhxig tC ijv ihai, 
dXXd noi,(^ ri noad^ t( ijv dvcu — wodurch also xd t( l<fty mit 

^ xd ti fjy ilvai, im ursprünglichen qnd abgeleiteten Gebrauche 
parallel läuft. 
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Toraiis, wie z. B. de anima III, 6, §. 7. p. 430» h^ 2t.: i 
d^ vovg od nag {äl^S^g ^^tpsvd^g), äXl* S Toi^ ri fc* maxA 
td ti ^p 3hfat äij^dijg, wo die prägnante Bedeutung beider 
Ausdrücke benutzt wird, um die Wahrheit des roSg in 
einen kurzen Ausdruck zu fassen, femer analyt. post. II, 
6. p. Ö2, a, 7 ff. u. s. w. ^ 

Zunächst bemerkt man Folgendes. Wo Aristoteles (7^ /^ 
die vier metaphysischen Gründe, Materie, Form, wirkende >* tj 
Ursache, Zweck, deren inneres Yerhältniss er zu erfor-^,^7*^ , 
sehen sucht, aufzählt und erörtert, z. B. metaphys. >^, 3. < / »V 
p. 983, a, 27., phys. II, 3. p. 194, b, 26., da kehrt für -fi. jl^ 
die schaffende Form der Ausdruck rd ti^jv sh^a t wieder; /" C \ 
tmd wir finden in diesem Zusammenhange und an einer m^ y(i 
solchen Stelle nicht td %i iq$. In diesem Sinne des durch / i^ 
die Form hervorbringenden Grundes heisst es phys. II, 2. ^ 
p. 194, a, 20. von Empedokles und Demokrit, die sich 
im Materiellen und in den wirkenden Ursachen bewegten, 
ird (MXQdv yoQ u fJ^Qog ^fjtTt^daxX'^g näi JfigAÖxQttog roif 
$tdovg xal tov ti ^v stvat ^y^arto, vergl. de part. anim. 
I, 1. p. 642, a, 25^, und so wird es oft gebraucht, z. B. 
von der Serie, die mit ihren Zwecken der Begriff und 
die bestimmende Form des Leibes ist, de anima II, 1, 
f. 8. p. 412, b, 13., von der einen Zweck verwiritlichen- 
den Form eines Werkzeuges, des Hauses u. s. w. 

Diese Bedeutung des hervorbringenden und vorange- 
henden Grundes hat sich in dem Ausdruck rd ti ^v €&a* 
dargestellt. Schon Plato gebraucht das Imperfectum ^ 
in diesem bezeichnenden Sinne. Da er im Phaedon die 
grossen Folgen hervorhebt, die der vol^g des Anaxagoras, 
wenn er wirklich durchgeführt wäre, ergeben ,bätte, sagt 
er beispielsweise p. 97, e.: Anaxagoras hätte nicht bloss 
sagen mussM, ob die Erde platt oder rund sei, sondern 
auch warum es besser war, dikss sie so und nicht anders 
ist. Der Cirund drückt sich dabei als dds ideale Prins 
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I bn imperfeetum ans: tc^adij h^JiiiAeiHiQäiffkevogc^^^fHSpm 
^fu/v dtdcafxcdop t^q a Iti a^ nsQ^ mv Syrmv iuxtä po4fr i/juxw^^ 

tf&cu dg äfMtPor ^v ctvnjy h> ijuhkf ehat, vergl. phys« II, 7« 
p. 198) b,S. : xccl Su toCr ^vzdti ^v dvcu. Yielleieht hatte Biöh 
schon vor Aristoteles der Sprachgebrauch td tI jjv gebildet« 
Wenigstens verdient die Nachricht bei Diog.Laert«yi,4.3. 
Beachtung, da es dort vom Antisthen ^ heisst: rtQdtog v$ 
foQkUxto Xoyav bItvojv* Arfyog ^ty d td t t ^v ^gt dffjjav. Wenn 
sichs in dieser Erklärung um die blosse Zeitb^stittimung 
handelte, so würde man neben der Vergangenheit und 
Gegenwart noch mit gleichem Recht die Zukunft erwar- 
ten. Auch in der megarischen Schule war, wie e$ nach 
Plutarch, adv. Golot c 23-, scheint, td ti ^y €lp€» im Ge- 
brauch. Wenigstens wird dort vom Stilj^, einem spätem 
Megariker, der die Begriffe des Subjekts und Prädioats, 
K. B. Mensch und gut, aus einander hielt, das Wort an- 
geführt: itSQW fjbiy äpSf(6mf eo0 %i ^ ehai> %dv Xöyin^p St»- 
Q0P d^ Tip afadm. 

In Afistoteles Sinne erkennen wir in dem Imperfec^ 

tum des ff i^v elvat das Ttgör^^ov t^j ^ih€^ wieder , das Allr 

gemeine % das der schaffenden Natur zunächst liegt, im 

Gegensatt gegen das nQoteQW n^g ^/^$> das sinn lich Ein- 

i/ I zelne^ das unsere Wahrnehmung zuerst trifft und uns Men«- 

r^ ^1 sehen, die wir mitten in den Erscheinungen stehen, das 

i^ M Bekanntere ist. Dies erhellt aus einer Stelle, wie-top.TI> 

'^ >* ^ 4. p. I4I9 a, 23 ff* deutlich. Dort handelt es sich darum, 

^l'}y , in der Definition das ti ^y dytxi zu treffen , und dieei ge* 

schiebt dann nicht, wenn die Bestimmungen bloss dem 

mitnommen werden, was wm zunächst liegt, z» B. wenn 

^ Fläche als Grenze de6 Körpers, der Pmkt als Grenze 
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äet Linie efklftrt wird, ä& in diesem Fälle von dem Kot* 
peTj d^ unter die irinnltcbe Anschauung fUlt, als dem 
Eisten ausgef^gen wird,. und nicht yon dem Punkt, der 
in der Entstehung der werdenden Linto, und weiter von 
der Linie, die dem Ursprung nach der Fläche, und von 
der Fläche, die dem sich aus Flächen abschliessenden 
Körper rorangeht Nur mit Bestimmungen, die Eugleich t^ 1]| y ß 
^vffe^ Tf^^a sind, wird das tI ^p elvai erreicht p. 141, b, ' ' 
32«: od däl 6i Icdf-ddvBmf Su toi)g oSjmg ogiö^miroDg (d. h« 
diejenigwa, die nur in dem uns zunächst Liegenden Merk* 
male suchen) eix ivdij^stat %d %i ip^ elrcu t^ oQifyfAä^^ <^ 

ft^^^QtfuiTegoft (d. h, es sei denn, dass das uns Bekanntere 
und zunächst Liegende mit dem schlechthin und der Na- 
tur nach Ersten znsammentrefFe). 

Wenn tKes Pries der Sache in dem Imperfectum des ^' » . ^ ^ 
Terminus (des was war sein) bezeichnet ist, so fuhren 
auf dassdbigel Ti^oc^oi^ j^ (pikf&> andere Ausdrucke, die 
neben jenem hergehen. So heisst es metaphjs. ^, 3. 
p« 983, a, 26.: td d' cutta ijfyescc& /cecQaxfSg^ cov iJi,lav gjkip 
cchkey g)ccfLäp 6lpc»\f^ öitfiar xcd td ri ijp slrur ävd-- 
Ysrat yäq td di>ä tl elq rdv XoyoP Saxatov^ cämov dh xai 
a^ To ÖKt tI yr^cSro'V» Inwiefern die Erscheinungen, 
welche uiis zunächst liegen,, auf diesen Grund als den 
letzten Begriff zurückgeführt werden, ist dieser letzte zu- / 
gleich im Ursprung der Dinge der erste» 

Wenn man nach der Bedeutung des efpcck in v«> d 
^p stvai fragt, so weisen Verbindungen, wie tö tI ^p shtu 
KccXliq, T^ds ry oixi^, auf den aristotdisehen Gebrauch des 
^pcu mit dem DatiT, z« B. rd spl äpm^ zurück, wodurch 
der absti^acte Betriff bezeichnet wird. Auch bedeutet 
elpm für sich allein das gedach te Wesai in wiederkeh« 
tenden. Ausdrücken, wie ravvdp t6 dpm, i^ & ^fpcu od tai- 
%QP u. s.w. Vergl. top. Y^ Sk p. 135, a, 11.: %d de vd stpcu 
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d^loilv aix idiop äXl* Sgog, de aaim« II, 13, §. % |^. 434) 
a, 35., m, 3, §. 4. p. 435, b, 37. §• 13. p. 437, «S 3., d. 
memor. c. 1. p. 450, b, 33., top. VI, 4. p. 143, a, 39«, eth. 
Nieom. V, 3. p. 1130, a, 13., VI, 8. p. 1141, b, 34. 

^ ^ * la demselben Sinne des T^Qotsfov %^ (pv^$ wird ne» 

•^ * V ^ ben das ri ^ elvcu einer Sache die TW titiii od aia^ das ur- 
;lir ^^/^ spriingliche und darum eigenth&mliche Wesen derselb^i 
.^^ gestellt Dieser Ausdruck muss nach dem Zusammenhang 
verstanden qnd nicht mit derjenigen Ttgtity ojbtsta verwech- 
3 * seit werden, welche in der Schrift der Kategorien nichts 

j \-^^^^^-2X'A die kurze Bezeichnung der odtAa ^ xvQUiitcctci %b ucü 
[ ä;^ Ti^i^fAq xcd fMÜUc;a ksya^kivfi ist und nicht das We sen als 
^' €trun4 der^Sache, sondern d as Individuum (o «i^ av^pM- 

Twq, 6 %lq hmoq) bedeutet. So heisst es metaphys. Z, 7« 
p. 1033, b, 1. : sldoq di Xiyio %d %i tpf eh^m ixd^ov mü t^p 
nQdStfiv odifiar'j und metaphys. Z, 13* p. .1038, b, 10«, 
wo gezeigt wird, dass das na^lov als Gemeinschaftliches 
keine av<sk)c sei, findet sich in derselben Bedeutung nqdt^ 
fAiv yctg oidia Xdu}g ixa^m ^ odx V7icc^s$ äXltf^ und meta- 
phys. Z, 17. p. 1041, b, 37. heisst es im Gegensatz gegen 
die materiellen Elemente: od(Aa d' ixä^ov [i^ toite* «m/yo 
yotq aXxiOV nq^x^v toi efycu. 

Das TtQÖTSQOv t^ g>ii(f€$, welches auf diese Weise das 
Tft ^v %hfm beherrscht, ist Allgemeines, aber nicht jedes 
Allgemeine ist %d ii S^v äv<u. Vielmehr ist dieses immer 
das ursprünglich bestimmende Wesen und braucht die 
Beziehung auf das individuell Bestimmte {hia^ov, rode 
n) nicht aufzugeben, daher es allgemein und auch für 
I diese die gestaltende Form ist. Wie vom tt ^v d^cct 
des Menschen überhaupt die Rede ist, so finden sich 
ebenso auch Ausdrücke, wie nä %i ijv sfyai, KaXUq (meta- 
phys. J^ 18. p. 1033, a, 37.), «grf« «g ohA(^ u. s. w. 

Inwiefern durch die Form die Materie bestimmt und 
gebildet wird,' trägt %d ti ^u f&^oi! nothwendig den Be« 
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»ig auf die M»lene ia sieh, wie im Physisolim oder Me^. 
chaniBehen. Wemi z. B. die Seele ds Entelechie des 
organisehea Leibes sein ti ^ dpcu heisst odec analog 
vom ^ ^v dlym der Axt die Rede ist, inwiefern die 
Form derselben, der mit einem Hebelmm versehene Keil 
eines solchmi Stoffes durch d«i Zweck, mittelst eines 
Hiebs %u schneiden, bedingt ist (de anima II, 1, §. & 
p. 412, b, 11 ff.): so ist darin das ti ^v ävm nur im 
Yerhältniss zur Materie gedai^t Darauf bezieht sich 
auch, was Aristoteles von materiellen Elementen sagt, 
.welche in physischen Definitionen Torkömmen^ phys. II, 
9. p. 200^ b, 4. 7. Das ^ ^ efrai, ist aber immer von 
Aet Materie verschieden {itsQÖ^ n metaphjs* Z, 17. ^^ 
p. 1041, b, 17*) «und ist als Form theils Ausdruck eine s (J^ 
Zweckes, wie in den Werken der Kunst oder der her- 
vorbringenden organischen Natur, theils nu; JSnengniss (2^) 
einer wjrkendfi n. ürsachp> Von jenem niftg das in der 
Seele erkannte vi ^if shcu des organischen Leibes, das 
ti fp^ dvM des Hauses, der Axt ein Beispiel sein, von 
diesem vielleicht das in dem Yerhälüiiss von 1:2 lie- 
gende %i ^ ehak der Octave (phys. II, 3* p* 194, b, 27.), 
die zunächst aus Aet wirkenden Ursache der Schwingun- 
gen stammt Den doppelten Ursprung spricht Aristoteles 
deutlich aus metaphys^Z, 17. p. 1041, a, 26«: ncci duttttadt^ 
otop TtUvdüi %al U&oiy ohiia hlv; q^ceregdp tolvw Sn X^täi i 

vd ciktov* taßto & i^l td %t ^ dlvai,, i&g shaltv XoytxdSg' >^t./^ 
o ijf hflmf ia4p k$ tivog Jysxa , ohp Ikkag ht oixkxg ^ tM^ '^ .^i*' 
vi7^, iTtf ipUmv dh ti &dpf ^6 ftQ^or. In diesem Sinne konnte r ! -' 
auch Aristoteles Yon Empedokl^ und Demokrit, die den, 
inwohnenden Zweck der Dinge nicht erkannt hatten, be- 
haupten, dass sie doch, wenn auch nur in einem kleinen 
Theil, das ti fV elvcu berührten. Wenn in der angeführ- 
te Stelle td ti ^ shcci^ mit den Worten eingeführt wird, 
fiS; BhteXv loymiq^ so darf dieser Ausdrui^k niobt durch 
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^logiich^ in nBBerm Suine fibersetif weisen« Wie bdm 
AristoideB das XofmSg aUgemeine Betracbtungen im Ge« 
gensatz gegen die eigentfanmlichen Prinoipien der Sache 
bexeichn^ nnd in verwandter Bedeutung dem ävaiamm% 
gegenüberstellt^ so bezeichnet es auch hier die allgemeini 
Fassung des Begriffii ^um es begrifflioh zu sagen.^^^) 
Wenn endlieh xi tt fyf dhfcu ursprünglich der schg* 
,?i\ ^3 , pferische Befflpiff des Wesens ist, so wird es dann auf 
die übrigen Kategorien nur übertragen. Yergl» metaphys. 
Z, 4. p. lOSd, a, 21. Z, S. p. 1031, a, 11. 6%$ lihf oiv khi 
g oQtaikd^ toi ti ^ ehcu löyog xcä td tl^y dk^cu ^ fnivm^ 

Balten wir nun vd -d h^ dagegen. Allenthalben hat 

es eine Richtung anf die Definition, wenn, es auch diese 

nicht immer erreicht Wo es i^ch um die Begsiffsbe- 

i^mmung handelt, wird gefragt, ^ icnv btXsnfßtq^ vi i^ t^ 

tqayfAVuffydgs tl i^$ yfafbfMf n. s. w. (z. B. analyt, post II« 

^ 2* p.ea, a, IB., de anima II, 2, f 1. p- 41$, a, 17. I> li 

I t^ j. f. 8. p«4e2, b, 19.> Daher geschieht es selbst, dass der 

'^\ J*^ / Ausdjfitok td '^t^^^j der ursprikngfich nichts als das We- 

'y^^^^^ sen der Sache ausspricht, auch die logische Fassung des- 

. ' ^ J^ selben, die Definition selbst bezeichnet, z» B. ^analjt. post« 

;' .^l(*^* 1, 4. p. 7S, a, 34*9 wo in derselben Bedeutung 6 Xöyog o 

i!^^y Ifym^ ti ic;i>p daneben steht 

* . % Die in rd tt ^$ aufgeworfene Frage erhält in des 

Definition ihre volle Antwort, in der Angabe des nächsten 

C^Bchlechts und der artbildenden Unterschiede.^ YergL 

Z. B. top. VII, 8. p. 149) a, 17. xcmjyoQettat & ip tä xi 

Je« trii yipfi kcd a\ äiafogeci, YII, ft. p. 150, a, 27. »icci ou 

1) Db Sache bleibt dieselbe, wenn auch die Worte Tot/To S' kf 
td tt fiv dvcuj wg djtHv Xoytxuigj wie Alexander vermvthe^ 
ein späterer Zusatz sein sollten. Scbol. p. 771, b, 17. Ttag- 
(hcov Ut xät vn6 nvog inavd-a noQOQQifd-iif* ingl fdQ f^ 
tov fl4^ dUyov igtH. 

' \u\*xJii '' DigitizedbyV^OOgle 



i^%ü tl i^ t4 yiimi mi ci dtu^öfci mvff^pQ^ßptm/ Ahmt 
auoh das Creschleoht aHeiii, die Grundlage der Begriffs* <\ij \ 
Bestimmung, giebt über das tt itßv eine wesenäiche Aosm tilv*" , /• 
knaft Anf die Frage des tl ^c«v passt sieh mebr, sagl || ^^ \ 
Aristoteles ) das OetcUedit als den Unterschied ta ani» I' ^ '' 
werten. Top. IV, ß. p. 128, », 28. iuicut ti^ ta0 %l i^m ^ j ^ 
MdwM f^äXXov äQpövtst %d yfvo^ ^ vijv dmfpoqdv slmtiß^ ^ 

• yä^ S»ov «SnRtx^ %i¥ äp&fämov fAäXXov dfiXot %i ic;tv o äp^ ' ^ ^'-^ 
9f»mg 9 o TO&fr. Top. VI, 1. p- 13», a, 29. /MÜUca ycij« ';■ 
ftff Ä^ «dlo^icjtiftf ird yivog donst t^ toH oift&vipav oiMccp H 
aiiHitv€$y. VergL top. 1, 18. p. 108^ b, 22. Das Geschlecht 1 1 1 
liegt dem artbildendeu Unterschiede als das Bleibendem 
und in aHen Arten Gleiche zu Grunde. Wie die Materie t 
real die Eigenschaften trägt und stützt, so trftgt und stützt | 
logisdi des €renus die Differenzen, die das Allgemeine, i 
wie die noch unterschiedslose Mi^erie, nur näher bestim«' 
men. VergL metaphys. J^ 28. p. VXli^ b, 4r Sn äq ip toti i 
Idyotg td n^wtov ii^nd^x^, 8 Ifyevm ip tfp tl icß, to(ho \ 

yfyog, oü dtcupo^ XiyöPftu oä nmoi^tsq' — • -— . vidi 

mg ihj {Ufftca^ vd /ipog)* o9 ydg ^ dujupoqct xcä^ ^ n^töv^ 
kf, taSif Ä;i frf iftoxBtiASPov, 8 XfyofisP iltiP.^) ;*' y "^^ 

Da hiemacli das Geschlecht in der Definition, dem ^ ,/ 
sich ToU^idende;! ti ic;tp^ der Haupttheil ist, so erklärt * . ^ 
sich daraus, dass it) tl ic;vif auch das Geschlecht für sich ^ (V'*^ 
bezeichnet . Es findet sich dalür em totschiedenes Bei- " '' 
spiel top. V, 3. p. 132, a, 10 ff.» wo gefordert wird, dass 
die eigenlhümlichen Merkmale der Begriffe {tct Unt) m 
das €leschlecht {td il i^fp) eingeordnet werden: ohr im^ 
9 'd^lg dp-d^TWV iSiOP i^9P ^iqfjtMif^ dexttxdp etg td tt 
i^$ '9'slg äTt^fMeB td idtop, ^ &ß mifcä volro 9ah»g itetfjtiPOP 
td Xdwp toü apd^Tiov. Es ist hier und in dem Voran- 



1) Yergl. die SteHen bei Ritter, Geschichte der ftitldsophie 
ni, S. 138^ mte Aufl. 
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g«]itoden das eigej^htmdicheM^kiBal nidbtjn^ 
Jtxi^ Bepriffsb estiimnuiig eingeföhrt, sondern nur an das Ge* 
schlecbt ang^npft. VergL top. VI, 5. p. 142, b, 23. hf 
äTWUfi.di td tOMÜtop &(juiQT>iipbd ^tv, iv otq od ftQ 6 X3$va4 
t0v Xoyov %d %i ^^iP, ohv o tov tfcifbarog oQUt^g ^ro ix9^ 
vQ€tg diac;d<fe*gf ^ si tig tdv äp-SiQcoTWV oQkfai^vo ^d im^dfus^ 
rov &qi^9fue%v. od y^Q stQffnai tt ov x^stg s^bI' dicuschfetg ^ iS 
Mov iTd^ccTiDCi äQidfJb^v TÖ di yivog ßoiiXeta* rd ti i^$ 
jit^^^ j \<ffJiJbalv€i>p nccl nqStov vnort^evai zßv ip rip oquffuf 
1 ^'jUyof*Ä'(öV. Das nächste GeseUecht, das als Substrat al » 
ly^x^ ^^ v^^^im Bestimm unsCTjies Begriffs zu Grunde Kegt, 
}^]^ ^ und nichts anders wird in dieser Stelle durch rd ti ie^ 
\ C ^^l>C5&eichnet Top. I, 5. p. 102, v^ %2. hf tt^ ri h^ dl xar- 
f i^ ^yoQ^^'' ^<^ totavra Xsy&f^, 8(kx aqik6vi;& änodoUvat igah- 
U 1%*^ iij^A^ag ti ic;i> td TtQOXstfJbevep, luxdviftsq hd toi äy^qcihov 
' 6"^ äQ(A6tt€&, igoovti^Afta tl i^ td TtQOxetfAcvov , elrteUf oti> l^öv* 

Yergl. top. lY, 2* p. 1239.09 11 ff« Dieselbe Antwort des 
Geschlechts wird auf die Frage des li i^i gegeben categ. 
c. S. p. 2, b, 9. 32* ^) Bs mag hierher noch die Stelle 
top. IV,' % p. 122, b, 16. gezogen werden: ovd^ia yccQ 
ÖMXfpoqä (^fib(iciv€$ ti i^iv, aXkct i*äXkop jwiöp t^, xa&dftsQ rd 
II nsCdp xal td dhtovv. Td ti i^iv in der Bedeutung der De- 
ll finition hat den Unterschied als wesentlichen Bestandtheil 
Uiu sich, aber keine Differenz sagt für sich, was ist {tii(zw)» 
Das li Ic», das für sich das Geschlecht bezeichnen 
kann, bezeichnet hiemach fiir sich allein den artbildcn- 
den Unterschied nicht, und kimn diesen ohne das 6e<- 
schlecht, das ihn trägt, nicht ausdrücken. Es bedeutet 
« • ^ I ^Ptw eder das Geschlecht oder das Geschlecht mit den 
^ ^ { artbildenden Unterschieden. Im letzten Falle kann man> 



1) Wir finden diesen Sprachgebrancb nocb bei Plotin, z. B. 
ennead. Vlj 1> c 25. p. 1083, b, Crenz. ^Xn^q tovto det yivög 
BlvoUf TO hf t^ xC ic;^ xwv ädiSv xanjyoqovfUBvov. 
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die Elemente zwRr einseln auffass^i, aber man masa aie 
nach der Folge der Natur ^ wie sie vom Allgemeinen her 
entstehen, ordnen nnd vereinigen . Es stehen daher Ge- 
schlecht und artbildende Unterschiede nicht neben einim^ 
der, als könnten sie wie gegen einander gleiehgiiltig im 
%i ic;i willkührlieh herausgehoben werden, sondern trgtz 
der Mehrheit in einer geo rdneten Einheit (analyt post. 
U, 13. p. 96, a, 35 «.). ^" 

Wenn die artbildenden Unterscdiiede auch allein ohne 
das Geschlecht ins tl ic;^ gehörten, so wäre das gerade 
der Fall, der top. VI, 5. p. 142^ b, 22 ff. getadelt wird* 
Wenn man sage, heisst es dort, der Körper sei das, was 
drei Abmessungen habe, welches doch der Unterschied 
des Körpers von der ebenen Figur sein würde, so. sei 
dem Begriff das vi i^tv nicht vorgesetzte^) 

In Uebereinstimmung mit dem Angegebenen bezeich« 
net ir rw %i hi xtxifjyoQOiigAevop nicht selten das Geschlecht. 
Yelrgl. top. lY, 1. p. 120, b, 21., wo durch diesen Aus- 
druck das ' ySrog den tfVfiße^xÖTa entgegengesetzt wird, 
IV, 2. p. 122, a, 3 ff., IV, ft. p. 127, b, 26 ff. Alex. 
Aphrodis. zu top. III, 1. p. 1 16, a, 23. in den Schollen. 

Die allgemeine Bestimmung des Geschlechts, die in 
dem ip tä vi .ic;i> xc^tfffOQtdks&cu den Grundgedanken bil- 

1) Hiernach ist» wie es scbeipt, der von Bonitz för die Be- 
stimmuDg des tClciif gegebene beacbtenswertbe Beitrag (neue 
jenaische aHgemeine Literaturzeitung 1845, No. 216.) zu be- 
richtigen. Bs giebt nicht jede Antwort auf t( icivv ein kowdv 
und die ikaq^oqd fUr sich aHein wird im arhstotelischen Sinne 
nicht damit bezeichnet. Vergl. top. IV, 6. p. 128, a, 20. Por- 
phyrius sagt in der üif^ywyii c. 2. p. 1, b, 15. Bekk., indem 
er die aristotelischen Bestimmungen erläutert: tijg 6' av S^a- 
tpoqäq xcU xdSv xovviSq avfiß^ßrixotwv dva^iqu to yivog' ön ci 
kal xaxd nXBi4v(av xat Sia^tQÖndüP t<^ etSit xatrjyoQovvtiU ai 
dtäg>0Q(xi kal td xowcSg (fvfiß^ß^xöitXj älX* ovn iv tt§ ti l<« 
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^ «let, fcana nicbt bLoM von der Sabatasz, flondraa anek 
J" JK'^^* ^^ übrigen Kategorien ^fordert werden. Daher 



r 






kommt es, dass das rl ä;»r, das vonngsweise Bezeichnniig 
der ersten Kategorie ist, älier diese kinaus geht nnd auch 
auf jede andere angewandt werden kann. Denn sie sind 
\ alle allgemeine Geschlechter. Am deutlichsten spricht 
diesen Zusammenhang meti^hys.Z, 1. p. 1028, a, 35« aus: 
ävd}^xfj yctq hf rä ixd^ov Xoytp rdv tilg oviAag iwTtäQx^*^' 
ual sliitHu %6t olöfAsSa buxaov fuiXu;a, Stav tl i^w o ck^diQca^ 
Tnog /wSfMP ^ %d 7VVQ, fUcXlov ^ rd Twtiv f ti Tmdifif ^ ti 
TwySf imi ncai ai^abt totötmf %Ata Sxac;op uffup, Sxav ti i^ 
«d Tto^fdv ^ rd nrndp /väfup. Yergl. metaphya Z, 4. 
p. 1030, a, 23. In der Topik I, 9. p. 103, b, 20. wird t< 
£?» ab erstes Prädicat genannt, aber es ist writer als die 
Substanz, die erste Kategorie, die sich in den Individues 
und in der Art und dem Geschlecht der Individuen be- 
wegt. Es handelt sich nändieh dort um die Frage, in 
welche Kategorie diejenigen Sätze {nQOTchfsig) fallen, 
welche das Geschlecht, oder das Accidens, oder das 
Eigenthümliche, oder den Begriflf ausdrüdcen. Zuerst 
^^Jff^l. werden die 10 Geschl echter de r Kategorien aufgezählt 
und dabei wird die erste d it;i genannt Dann heisst es 
weiter: ä$l yäq «d ^Vfkßtßipa^ xeä td yA^og ncd t4 Mtop «dsi 
o OQitffAÖg ip fu4 tovtfov tdSv xavqyoQuSv bc^cu* Ttaatu yäq c& 
diä tovtißV 7tQ0td&€ig ij tt ic^iv ^ notdp f 7ro(fdp if roSv äX- 
hovtivct uMvqyoqmv CfjiAcdvovttiP , d^Xop & i^ adTcoP on td 
tI ic:i> 0fiikatpmP ori fJi>€P ovciap (ftuml/pet , orl di twuIp, 6t^ 
ii mp &2J4&P vKPa wv ntu'oify^qmp, S^up i^iv ydq hout(»>ivov 
äp&Q(a7tov y^ vii tKMijiepw äv&qcafwp €fpa$ ff iäop, ti i^k 
Xfyet xal ovckcp t^fmiP€i* drecp di yj^ikatog Xsvxoü Sxnsifjt^- 
pov (p§ rd ixx€t(AePOP Xsvxdp elpai, ^ xqoSiut, tt ic;i> Xiysi mü 
Tcowv <^aip€r ofAoU&g ds ncä Mp TV^valop [Asy^&ovg hat&r- 
§k6pav ^ tä i)cx$li*ePOP mjxvcOop sfpm fAiye^og, ji i^p i^äf 
ucU TWifÖP ifiiiAalP€$. öfmimg ii wü hA %ä» düUm^* hmcfiV 
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ye^ %&» towiStmt^, hiv %8 adiri ntfi tciwin^ Xfyij^m^ iity i§ 
td yipog tkqI roiftov, ti &;$ tPiffuxi^e^' Srap da näql eti" 
fov, od ri i^ ^mjbcch^t, dXXä jw0dv ^ jwtdp ^ tiva rtSv. äJlr- 
iwp xcevqyoQtäv. In dieser Stelle stiimnt auf die Frage xi ^» 
nur das erste Beispiel (&vd>^nog, S^) mit der Kategorie 
der Substanz, Jede andere Kat^orie spricht, wie aus den 
folgenden Beispielen erhellt, so lange das %l i^i aus, ak 
sich Subject und Prädioat innerhalb desselben Cresehlech- 
tes bewegen; und die übrigen Kationen (r<i (Xvju/?«/}^!;») 
beginnen erst dann, wenn das Prädicat unter eine andere 
Kategorie als das Suliject fallt, %.li.av&q(jm6g h^ Awjeo^ 
wo das Subject Substanz ist und das Prädioat ein Ctuale 
aussagt (vergL categ. c 5« p« 3, a, 15.). Dies ist in der 
Stelle durch die Worte: iov Tte^ iriQOv bezeichnet. So | 
lange Subject und Prädicat in derselben Kategorie sind, 
geschieht im Urtheil joie. Unterordnung unter das Allge- 
ineine,die das Wesen der Sach^ ausspricht. 

Trotz dieser Erweiterung heisst die erste Kategorie] 
td ii Ic;», denn die Erweiterung ist nur secundär«^) 

Der Name lag von einer Seite der Sache nahe. Denn 
man erkennt in der Erörterung der ersten Kategorie, Qdakx^ 
(categ. c 5.) wenn es sich darum handdt, was anfgenonmien 
und was ausgeschlossen werden solle, nicht und^itlich, 
dass dabei die Definition ak Maass vorschwebt. In die- 
sem Sinne sind namentlich die specifischen Differenzen, ! 
die sonst als etwas Qualitatives bezeichnet werden, zu "t ^^ 
der ersten Kategorie geschlagen. Wenn femer das ti !<»,* ji ^ i ^ 
wie wir zeigten, das G^uUeeht bedeutet, so stimmt es|l 
mit der zweiten Substanz, ovaia dsvtif^ zusammen. (' *. -^ 

Iniessen bleibt von einer andern Seite, eine Schwie-/ -^ \ 
rigkeit. Unter der jersten E^egorie steht auch das I».j '' 



\\\ 



1) metiipbjs.Z, 4. p.lOSO, a, S4. cJ^t xa2 td nowv täv tt i^ 
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y ^^ j dividnmiij die erste Sabstanz {od(t(a nqctTii). Diese kann 
^i^*^i'ids solche in ibrer Täumliohen und seitlichen Bestimmt- 
y^ 'heit, mit ihren unendlicben und noch dazu wandelnden 

*U . i^Accidenzen nicht definirt werden (metaphys.Z, 15.p.l03&9 



» * 



\ h^^y I b, 27.)9 vmd dem t< hi, als Geschlecht steht sie geradezu 

^l^ ^\ entgegen. Daher geschieht es auch, dass Aristoteles, um 

^ w die Kategorie der oitsia ganz und gleichmassig als Cte - 

' ' ^^ 'j J ^hlecht und Individuum zu bezeichnen, zu ii icn noch %6d% 

'4^ 91, den Ausdruck des räumlich bestimmten Einzelnen, hin- 

r,j2r «^ zufbgt So metaphys. Z, 1. p. 1028, a, 11. (f^fiatrsi yäq 

J ^ (riö ov) %6 (liv tt ^g> xecl töde vj, . ti dl itu rmdp ^ 7io~ 

^{yK^i^ ^^ V ^^ äXXmv huxaov %äaf aitm tuxmffoqavfbivwv. Wenn 

{^ /^dessen ungeachtet das li i^ der umfassende Name ftkr 

^'^«V^ • die ganz e Kategorie der oifAa^ fiir die erste und_ zweite 

^y'^l%y Substanz geworden ist: so ist d^ Grund in der gramma« 

• ^t- t • tischen. Gestalt der Aussage zu suchen.* Auf die Frage, 

^"i^ [< ; was ist das Yorliegende, tritt in d^r Antwort auch daB 

^y : Individuum ins Prädicat, und insofern kann %i ic:$ auch 

' fiir die Frage nach der ersten Substanz gelten. Diese 

Beziehung ist angedeutet top. I, 9. p. 103, b, 29.: Stop 

efycu ^ ^i3qv, %l ic;^ JJysi aal oiatav (H/fAcclysi. Ebenso kann 

auf die Frage, tt. ic^ j^d ixxe^fAe^^p; geantwortet werden, 

Ic' KaXUag ( o tig oi^coTiog ) (vergL analjt. pr. 1, 27. p. ^ 

;' a, 35.). So lange indessen fiir die Kategorie der Begriff 

. des Prädicats, und zwar im eigentlichen und ursprüng- 

\' liehen Urtheih, festgehalten wird, ist das Allgemeine de s 

' Geschlechts, also das ti i^i>v in der oben angegebenen Be* 

lll deutung, das Wesentiiche. 

j"^' > Das vi icn unterscheidet sich vom. ti ^v dSpiu gram- 
matisch dadurch, dass es in dem Tempus ausgespjröchen 
n ' •> \ wird, das der Ausdruck des Allgemeinen ist, während im 
Imperfectum rd %l ^v cA^ai eine besondere Beziehung durch- 
blickte., Daher würden wir die Sache zu eng fassen, if^oll- 
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/f/S. y^ P<*K^<<^ ^^- 



tsn wir in Pjr&KH des «i l$t den Qegensatc des n^jAts- f K 
^ t^di m&q, angedentdb glauben. Indessen geht die ( t*- * 

- - - - M(/ 



(W i^tf/iati, die nns gegenwäitige Erscheininig, das aqi%$-' 



r 



Frage xl icn <v«i der Thatsaohg aus, die allerdings um 
simäclist liegt und Aristoteles sagt kurzweg: yyrfyygg i i 

^K^nog (analyt. post. II, 1. p. 89, b, 34»), wo sich das adp 
auf die VcHraussetznny des Dasem.^ bezieht 

Dieser Weg, ^n B egriff als das Gemeinschafi^che J^iJ-^. 
«PS den Thatsaohen der Erfahrung zu gewinnen^ cnt- ^ ^' ^ 
spricht der Induction, die ymn Besondern zum Allgemefaieii ^^^^ 
geht. Aristoteles bezeichnet ihn an vielen Stellen pdw 
setzt ihn, wie z, B. nicht selten iih 4ten Bndi der To^, 
stillschweigend voraus. Im Besimdem behandelt er dies 
Verfahren analyt. post. II, 13* p. 97$ b, 7 £ und stellt 
es an der Weise *dar, wie z. B. der Begriff der Hochh^- \Y^ 
zigkeit (t< icjyif f fbsyaXotpvxkc) gefunden wird. 1 *'*,.** ' 

Dass neben diesem Wege der entgegengesetzte h^r-« ^ /*" 
läuft, erhellt ans den Stdlep, in welchen Aristoteles da- y ^^^ 
von handdt, ob es einen Beweis der Definition und wo «-p^^ 
es einen solchen gebe. Dem ]|j^telb<^2iff ^^ Schlusses, , 

der umgekehrt als die Induction vom Allgeme in^! zum (r 

Besoirfeyn geht, entspridit der hervorb ringende Gnmdy y 
und die DdBmtion soll nach der Fcnnienmg des Arislote« J.^ 
leS) wo sie einen abgeleiteten Biigriff darstdtt, diesia i 
Myttelbegriff enthalten . In diesen Fällen beweist der Syl- 
logismus durch ein Allganeines. ^) 

Beides hat einen innem Zusammenhang. Denn in< 



u 



dem aus der Thatsache das Wesen gefunden wird, ist lÜ 
di^ Wes^a das jtQÖriQW tfj g>vfieiAmA staamit als dm All- //j 
gemeine aus dem Grunde der ScUdke» 

I) vergl. des Verf. elementa log^ces Aristoteteae. f. 60 ff. — « 
KiiliD, d6 notioms defiiätioiie fualsm AfisMeles^ coriptÜM^f. 
«. 3. p. 1« ff. 
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I Hitmaoh ToHeaAet § tck Am %i ktt^ m der Defimtion« 
findMi «e das d ^ ^o* ab ihren eigeatfichen Gegen»» 
ilaiid in sich trägt. Die Definition hat darin ihre Norm, 
ob sie das nQÖteQov t^ (pv(SH ausspreche und sie estikäit 
in diesem Sinne das Geschlecht und den artbiUettdeii 
/OtttersdiiedJ) Wenn man umgekehrt auf die logisdie 
Darstellung des it ^ etvm sieht, so lie ^ das vollständige 
Pri ncip de r Gestaltung weder im Geschlecht^ nodi imjünr 
terschied aü fljp. Beide werden gefordert, das Geschlecht 
z. B* top. YI, 5. p* 148} a^ 17. änohToir odp %d T^q diauufh» 
0^V9ig Y^VOQ ad Ifyei td rt Ijv shfa$* ^ y€tQ adoia ktdcsff fA9td 
f9o|f yAf09Q, und die Unterschiede, die das GeseUecht be- 
stJounen, top. YI, 8« p. 146, b, 31. äTwlämav )r^ duupa^A» 
^[imvaiSv od kfy€& vo vt ^ eh^cth. Wo das tl ^r shcu aus- 
gedrückt wird, da wird das Genu s mit der IKf&renz zu^ 
^^sammengefasst. BUt Bezug auf die Darstellung des H ^ 
$fvM heisst es top. YI, 4. p. lAh^^ 2$.: ^tvbq d^ inip d&^ 
vo€ yipovg xai tdv d^aqyoqdiv i^iÜ03a$ vir xalSg oq^ 
iöiuvoVf tctSta öi %Sv unX<Sg ypmQtfj^mti^cav wdnQot^mP 
to4 äiovg hlv^ Geschlecht und UnterscUed sind beide 
das der Natur nach Frühere; denn susanmien bilden sie 
C^^ als das Wesen die Sache. Dab« mässen die Diffierenxen 



^' 



VI d«r Abfolge, welche der Enlstehimg«iitBpricht, ibo. dem 
Genas hinzutreten ond auch nur dadurch yoUendet sieh 
'1die Definition. Analyt post II, 13. p. 97, a, 33^ II, 5« 
« P* ftlf ^ 3ft« Durch das Geschlecht und die artbildenden 
Unterschiede wird das Nothwendige angegeben («ma^» 
post. 1, 4. p« 73) a, 34); und wer die Definition ausser- 
halb, des Gesohlechtes durch andere Kategorien Tcrsodrt, 
thut es auf eise dem Wesra der Sache fremde Weise 
(categ. c. 5. p. 2, b, 34.)« 



1) i^ifh diSMnte Isgiess Arislotdeae. Sls Aufl. f. 99. u. d. 
Anaerk. 
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Die BestiflSiining A^9 tt ^ dk^M fiÜÜ; hfeimach ganz 
ia das tt i^. In diesem Sinne vnrA rd tl ^tf shm %A 
h %äv iv tfS ti ionf idtop genannt (analyt. pest. II, 6. 
p. 9S9 a, 7.). ') Es ist das ursprönglick Eigentkumlidie 
gemeint, wie es die Definition ak Wesen der Sitche 4us- 
drädct, im Unterschiede von dem mittelbar Eigentkiim- 
lichen, das erst aus dem Wesen folgt; es bt, nm es in 
den alten logischen Ausdrücken zu sagen, ein eo$^tüu^ 
tkntm proprium im Unterschiede der con$eeutiva pro^ 
pritty die nicht selten bei Aristoteles schlechthin Idia 
hrissen (top. I, 4. p. 101, b, \7.\ wie es z. B. Utm^ des 
Meius<dien ist, yQOfifkottit^g dete^ixög zu sein (top. I, 5« 
p. 1<K2, a, 18., y, 8. p. 131, b, 37.)- Wer dah^ das d 
^ ävai bestimmen will, moss nur das nehmen, was im d 
Ä^i ausgesagt wird und dies ganz, Geschlecht und Unter- 
soUede (top. YII, 5. p. IM, a, 37., VII, 3. p. 14», a, 
14 ff.). 

Hieraus erhellt anofa der Sinn des kurzen Ausdrucks, 
mit welchem Aristoteles die Wahrheit des voüg bezeii^« 
net, d. anima III, 6, §. 7. p. 430, b, 27«: o di voSg ad 
jDSg (äi/ifdiitii tpfvdijg) äil' o mS ti iqi xatcc tö d ^p shaif 
äi^i^g. ÜGt Verstand denkt wahr, wenn er das Weseti 
der Ersobeiming nach dem hervorbringenden Grunde denkt. 
Aristotides «ieht in dieser der materidUen Ersdbeinung 
entgegei^esetzten That auf ähnliehe Weise das Eigen«- 
th&mliebe des Verstandes, wie «• das EigenthümHche des 
Ciesichts ist, die Farbe wahrzunehmen und darin eine 
stimlidie Ferm von der sinnlidimi Materie idauschmden . v 

{igm^ vä oQqv i^v Idhv oA^fÄfe). J. * »^ . 

Es ist k«ln Widerspruch, wenn das materi eHe Indi^ P ^ l* 
viduum als solöhes, wd zwar mit semen wandelnden Ac- \^r ,»' 
cidea^en nieht definürt werden kann (metaphys« Z, 15« ^^ ^^ 
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•■ ■ ■ • • ■ r 

UlOtv «t 9W Iwta, Didit UKur. ^ K^lii^ «. ii. f. f. ,13. 
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" U2 ^^'♦-^ fer-»M. A^>»u, Cä-*^ ^ cU^4U^jt^^ a^ dtr^J^'2 

^ p. 1089^ b, 27.)) ^^ ^^^«^ <^^ ^ ^'^ otJc^Mfv tioSv odff$f[^v 

r* h^ iaSp xad'* iMcu;a ovd* dqKffidg oSr anodHl^lq ie;u^, 8u ixovüiP 

IJ* j^ ihpf ^g ^ ^idig rotaiivfi tScf ivdi%eadm xcU df^a$ xcä fj^) imd 

l^y^^^^doch dem Individaam (dem Kallias, diesem Hanse, J^ 18. 

Vr ö/\ p. 1022, a, 27.) ei» eigenthümliches Wesen ak schöpfe- 

^*V^\^V rischer Begriff {td rt f^v sJvm) zu Grande liegt. Was am 

*^ {[l Einzelnen im Begriffe Jbestimmt werden kann, ist nicht 

lU das Vei^äng liche^jfondern das Bleibende. 

Nach Obigem müssen auch diejenigen Stellen erklärt 
< werden, in welchen das tl i^v stvm und ti ie;t als wesent 
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^ ^ lieh verschieden einander beigeordnet werden. Z. B. ana- 
I i I lyt. post. II, 4. p. 91, a, 25.: rf ^^ tri rt ^p elpai xcä td 'U 
•/^Jx^ hi'MiHfm ixBh (der Oberbegriff und Mittelbegriff), II, 4. 
/^\ P* 91, b, 24.: 1^ r<^9 imXöeh toÜTO ähidig fiip td Tiäp dk^cu 

^^ ^ * ^ , jccnrcJ TO^ äPx^TWv, fi^ /ia^to» id rf ^» fwycfl td ti ^ dfpm 
/"' ^w ^ dtjXßip. In solchen Stellen bezeichnet das ri &;& das Ge- 
schlecht, wie diese Bedeutnng oben nachgewiesen wurde, 
und das tI i[P dpat^ das Wesen der Sache, das erst durch 
das Geschlecht in Verein mit den artbildenden Unterschie- 
^ . J den ausgedrückt wird. 
.'-'^y ^\ Endlich vergleichen wir noch die Bedeutungen des 

' f ^^ x< Ic* und der odaia. Denn wie der Begriff des tt i^ 
' ^ .r ^ wechselt und seine Bedeutung aus dem Zusammenhang 
I <^ bestimmt wird, so verwandelt sich der Sinn der av<Aa auf 
y^ ähnliche Weise. In den Kat egorien heisst die oiat a da s 
^ ^V^ [^ Individuum und dasJBeschlechtf^n der Metqihysik tritt 
*. ' ^^'* ; sie vielfach äs die oidta 9 iiatä rdp Xöyop auf und ist in 
l*e'\ i^' N^ diesem Sinne dem tl ^p slpat gleichbedeutend und ent- 
Jl^ U^ spricht dann wiederum als Gegenstand dem tl i^iv^ inwie- 
\{^ ^ fem dieses die Definition ist. In die oiata scheint inuner 
;lV ^l^^Vi^^^^^S®^^^ hinein; bald ist sie das Seiende und Blei- 
^'1 v'^tW'bende im Gegensatz gegen das eigene Werden (r^voüc), 
^*^^^)^ i wie bei Plato und auch bei Aristoteles, z. B. de part 
:^v \ ^^ aninu I, 1« p. 0409 ^9 IS.9 bald das S«irade u^ Behar* 

^ *^ . . DigitijesIbyVjOOQLfe 
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reiide im Gregensatz gegen das Yeräaderiiche ihrer Er- 
scheinuBg {ffvpßsßfpcötay^DieBe letzte Bedeutung be- 
herrscht die Kategorien. 

10. Wir verfolgen nun die Kategorie der od&tcc nach /pj ^ 
dem Inhalt des Begriffs* A^ ^ 

Wenn die Substanz ein ursprünglicher und letzter Hv^j^^f^ 
Begriff ist, wie es nach Aristoteles scheint, der sie an ^ußr 
die Spitze der Kategorien stellt: so kann sie nur aus ihr 
selbst und nicht aus einem Allgemeinem verstanden wer- 
ien. Was daher zu ihrer Bestimmung gesagt wird, kann 
nur ein Kennzeichen sein, wenn auch eigenthümlich, doch 
nur aus dem für sich gesetzten Wesen abgeleitet. So 
zeigt sichs auch in der Behandlung. Alles ist darauf 
angelegt, in der ovüta das Selbstständige hervorzuheben; ^ 
und Spinoza's Definition: per su6itant$am intelligo idy \ ^^ ^, . 
fuod in $€ eit et per te concipitury vollendet nur in j ^?^^ 
einem scharfen Ausdruck, was Aristoteles beginnt; aber' 
auch diese Definition, scheinbar positiv und aus sich ver- 
ständlich, hat ein Element in sich, das nur dann begrif- , a- 
fen wird, wenn die Substanz, die definirt werden soll, Jr^ 
vorausgesetzt in der Vorstellung vorangeht. Wenn die 
Substanz den Charakter des Selb st ständigen hat, so ist 
in dem Selbst, dem $n se eue^ die vorangedachte Sub- 



o 






stanz verborgen. In Spinoza's weitgreifendem Axiom: r^^ '!] 

&mma quae 9unt vel in ie vel in Mo sunt^ ist Aristo- a(^ 
teles Unterscheidung der odtfia und der (Tt^jti/Jf/Ji^xoVa, der 

Substanz und der Accidenzen, real angewandt." Das Yer- / | ) , 

ständniss der Substanz ist darin vorausgesetzt vT^ 

Daher geschieht es, dass Aristoteles die Substanz Mi^',V j 

zunächst nur negativ bestimmt und der unwillkührlichen . ^^^ « i 

Induction der Anschauung vertrauet, die eine allgemeine * ,//~ 

Vorstellung als das Positive unterschieben werde. Diese C^l 
Richtung zeigt sich darin, dass zunächst Beispiele die 
Stelle des bejahenden Wesens vertreten. So beginnt Ari- 
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«totdles categ. e»G(. p.3, a^lh: oicla äi ic^iP 17 xvQiokceai 

y^J^ i:w^(; XdysTM fiijv' iv V7tox€iiiit^(o riW ic*> ^p o r^ äpSi^mn»q 

V'to* ^ ^ ^*^ ^^ns7?05. Die Substanz im ersten und eigentlichen 

jJ^tß'' Sinne ist weder Prädicat, da sie vielmehr Trägerin der 

^\y* Aussagen ist, noch Accidenz, da sie Viehnehr Sabstrat 

Pt^i/jjMer Aceidenzen ist, categ. c. 5. p. 2, a, 34«* ^ä d* äiXtt 

ß^X ^ ^ imx€$(iipccpg aikatg ic;ly. Das Positire^ das wir zur &- 

«^V Märung hineingeschoben, wird öfter ausdrücklich auBg«^ 

^trliii'^ i^ochen; z. B* dass die Substanz nur Subject ist, auf 

^ti^ welches sich das Uebrige als Prädicat bezieht, metaphys. 

^V" ^/, 8. p. 1017, b, 13. aTtavta dh v^wta Üyetai oiüia Sn 

/ Sr^ • ^ xa^' «;7WMi«f*A^t; liyetah eiXkä xatä toiirwv zd älXa, 

h /^ metaphys. Z, 3. p. 1028, b, 36, to' & ^mxsifiepöp ici m^ 

ov Tct äXla Xfy^ap, ixstvo di av%d pt^iu xaif äXXov, rer^. 

p» 1029, a, 7* vvv fjisp oSv wmi ä^ifm^ ti vmt ^^ ^ odiAjc, 

Su td (Jb^ xad'* vnon€$(AiPov o^Aa xcc^' od td äX^. Wie es 

k Xa" aber ein letztes Subject, das nicht mehr Pi^dicat, ein 

. ^^q Substrat, das nicht mehr Accidenz ist, geben könne, wird 

vorausgesetztT l)er Begriff des Selbstständigen wird auch 

^^v* sonst an der oi(fia hervorgehoben, inwiefern sie xcaqt^ 

f/*" I ist, geschieden von anderem und. in der Form begrenzt 

*J ^^" ( yp^g y* ))^) und inwiefern sie dem Relativen am gerade- 

i(V ' steü entgegensteht.^) Die Aceidenzen sind, indem sie 

\k }\ sind, noch ein Anderes; aber die Substanz ist dergestalt 
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i^'' i. •!) metaphys. yi, 1. p. 1069, a, 24. m 0^^^ twv äXXmf x^^'' 
yj,y"^ ^ov, metaphys. Z, 3. p. 1029, a, 28. xfd ydq to x^f<ov xai 

CMy "^oSb TifVndQxuv doxet fidh^a zfi ovcCa^ und daher vermag 

y die formlose ungeschiedene Materie den Begriff der ovirfa 

nicht zu erfüUeD. 
2) Z. B. metaphys. N, 1. p. 1088, h, 22. rö de ngög w navra/p 
^xtfia y)iffaig ug rj ovaCa rm xavfiyoqmv i<;^. Vergt. meta- 
phys. -rf, 4. p. 1070, a, 33. ^ .^ 






«t dA cLk^^^i ^9t. 



fli sieh gtgr9adetj 4aM sie^ #liii6 %nk Ander«« %u sein, ^TV^ 



das ist, was sie ist 

Wenn Aristoteles in seiner Erklärung der ersten und 



eigentiiohen Sntetmns zwei negative Charaktere auffasst^ 
and zwar, dass sie weder im Pridicate stehe, noch Sj^ j^ ^^ 
ddens in Substrate sei: so reichen beide im Verfolg 0)^\ 
meht aus, um die Substaaa überhaupt zu begrenzen. Die /s«^, ^ ^ 
■weite Substanz wird Prädik at der ersten^und die spec i- ^,iV\ 
fisi^ Differenz,^ die die wesentliche Qua lität des Gjg - *^ iv r * 
schteohtB bestimmt , darf nicht als Accid enz gefi ^agt \y^ ^ );:^r 
den, da sie den Begriff ergänzt. Beides spricht Aristo- t 
teles in den Kategorien aus. '^ir 

Die zweiten Substanzen sind diejenigen, unter wel- 
chen ak Arten die ersten Substanzen stehen; daher Wer« 
den sie auch als Prädioat von den ersten Substanzen aus- . ^v^ ' 
gesagt (categ. c. 5. p* 2» a, 14 ff.)- ^^ iMW Ausisage der \yK 
Art oder des €(eschlechts von den Prädicaten der Acoi- , 
deazen zu unterscheiden, fägt Aristoteles hinzu, dass im 
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ersten Falle Name und Begriff, im zweiten nur der Name,^^^' 
aber nicht der Begriff ausgesagt werde, c. S. p. 3, a, 2S* 
o yäi^ x\^ Av^qmTVoq na\ äv^^ftoTteg i^i xo) £»ov. cS^« xo) 

tßv & hf ^Ttoxetfjbhfff Svtmv (von den Accidenzen) ifä (liv' 
%Sv fA^f»v o^TS t^ivofka ovd* d Xöyog 9ta%tiYoq^ai toi 
V7WX€$fJb6iH^v* ift hUav di toSvofAa ftip oüiv tuoXfiei nazijyo^ 
QOiPdäi TVOtB to9 VTtOHSifjkitfov, vdp di Xoyop ädivcnov^ ohp 
ti kevxdv iv ifTVone^ikipff Sv tä iPuSfAau 9tcevtiyoQ€ttM toü imh- 
KHfgipöv (XevHdp yJlQ ^fjba Ifyatm), d di Myog o toi XevHoif 
o^<MnofSf iUiTä if^ifMxtog Kcev^of^&ij(fnec$. Inwiefern die Bis- 
griffrihesthnmung des Weissen als Farbe ein anderes Oe- 
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1) analyt post I, 4. p. 73, a, 6. olov jo ßadf^av itBQÖv ti> Sv /?a- 
4/^ov ie^t xai XevxöVj ^ 6' ovGia xol Scä tödc Jif itrifAoUvH oix 
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sohkobt Iwty ak d^ Körper^ und die Aceideiisen über- 
haupt ein anderes als die Substanzen: lerird nidit der Be- 
griff als solcber, wie ihn die Erklärung^ darateUen würde, 
von dem Subject ausgesagt. Der Körper wird nicht un- 
ter den Begriff der Farbe (dos Weissen) gestellt Ek 
ist ab^ nicht gemeint, als ob, wie in den ipun^fuuc ge- 
^ schiebt, niur der Name und nicht die Sache ausgesagt 

^|C^^ //\ "^ürde. Pas reale Verhftltoiss ^ das in diesem Falle dem 
Prädicat entspricht, ist, wie es später ausgedrückt wmrde^ 

\f^ ,\t^^ die Inhärenz {iv vTWw^khnf ^w). Hie mach wird im 

; .*• yy, eigentlichen Sinne die zweite Substanz von der egten^ 

} ^ ausgesag t. » 

\^ Auch das zweite Kennzeichen rd fn^ bf if^muhnif 

''l' dhfcck ist kein ausscbliessendes Merkmal der Substanz; 

, ] '^ I denn die specifischen Differenzen, welche etwas Qualita- 
tn^ Vv.f '^^^^ ausdrücken, bilden das Wese n der Substanz als er- 

% V g ^zen de Theile, aber sind nicht wie Accid^szen darin. 

ly,"' categ. C.5« P« 3, a, 21. ovx idtop di taSto v^g oü&iag, äiXä 

*y %d dinovp xad'' VTtoxstgAirov fAiy XSyetcu to€ ävdfjdTWV, iy 
\ ^^ i7ton€$iiiycf di odx sc;$y oi yäq ip %^ äp^^TUf hl td dl-- 
limvv ff rd tkCov. Indem die artbildenden Unterschiede 
weder Substanzen {ov^iok) sind, noch Acddenzen {hf 
i7mx€iiJbip(o)y haben sie eigig^Zwischenstellung, die eigent- 
lichjn der Orjdbnng der Kategorien keinen Ort findet. 
' iDie Kategorien s cheide n^sich in odcia$ und (fviAßeßipuitct^ 
;^ 4 Substanzen und Accideuzen, und die Differenzen, die we- 
ider das eine noch das andere sind, durchbrechen dies 
t Sjstem.^ Daher eirscheinen sie bald als Eigenschi^n 
f|> "" ' (i.B. metaphys. J^ IJi^ p. 1020, a, 33.), bald sondern sie 
^ sich von diesen ab, wie hier. 

Die Schwierigkeit nimmt zu, wenn man nach Aristo- 
teles erwägt, in welchem Yerhältniss des Prädicats die 
Differenzen zu dem Begriffe stehen , dem sie anjg^ren. 

< r. ^ Uu '^/^^CU ^ U /. ^; •*-^<^/^i,^^p'6|!i 
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Sie werden anck ^«nii von den Accidensen getraBttt.|f 
Während die Aeeidrazen (z. B. weiss) nur mit ikrraft Na- 
men, aber nioht mit ihrer Definition von der Snbstanz 
(s.B. dem Menschen) ausgesagt werden, so wird bei der 
Anisage der Differenz Name und Begriff von dem Sub- 
ject gleioher Weise prädicirt. categ. c. 5* p* 3, a, 25. «oä o 
UfiK di naxtfffoqettm o i^^ d^ceq>OQäg, xf»d* oi äv Xfyfjtat ^ 
dtofOQd, dhp el to Tt^dp xce/vä roi äpd^Ttov Xfyercu, xcA o 
Uyog S Toi tuCov xceT^0Qii9if(f€tcu toß ävd^Tmv* n^iv yog 
kß» ai^-Sgmcoq. und p. 3, b, 1. (igwiimq di xai al ÖHXfpoqal 

Mxä vSy ddäv xo) ta%ä %Sv at6ikmv xcenjyoQoSvtcu. 

nnd wie die ersten Substanzen den Bepnff des Cgeschlecht s i 
und der Art in sich aufne hmen ^ so nehmen die Arten un d 
die Individuen den Begriff der Diff erengen in sich auf» 
iio(ai5t»g dh Tccä tdv %Sv dux^OQdSp Xdyov hudijujBUu %& sidi/ 
xai Tct ä%oiibou (fwcipvfjut di ys ^p mp tuü taSpofka stoipdv xaij 
Uyog 6 adtögy tSsts ndp%a zä äjtd xßv odifuäp xai vä änd\ ^ 
%6p dmtfogßv iivpmpiikmg Xfyetcu* Auf den en^en Blick 
scheinen die Verhältnisse des Prädicats in einem Satz 
wie TÖ €P(Sfjui ic;& Xetfxöp und in einem andern o äpS^7$6g 
k^ Tf^y dieselben zu sein. Indessen deutet Arirtotdes 
den Unterschied, den er macht, schon dadurch an^ dass 
^ im zweiten Falle das Prädicat nicht adjectivisch mit 
dem Substantiv congruiren lässt (^£ac), sondern subda»« 
tivisch {miop) behandelt. In jenem Fall stellt Aristcite* 
leg das Prädicat (levxöp) unter die %ialität der Farbe 
und daher fallen die Begriffsbestimmungen des Snbjeetes 
als Substanz und des Prädicats als Qtualität aus einander 
(o di Xoyog 6 %q9 X$V9Cov oidiTtovs xatxt (ttifunog tutvii/o^ 
djffetcu). Hingegen ist in diesem Fidl die Besttmmmig 
des artbitdenden Unterschiedes keine Qualität für sich, 
sondern mit dem Geschlecht (£c?ov) verwachsen; und ohne 
dies nicht gedacht, bewegt es sich mit ihm in derselben 
B^Q^bestinmiung (avPdipviAOp); das Genus, das dif, spe- ^ 
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Ciisolie Dälbrens ih sioh anfgenooMieii, bilM die ^rt^ 
waA die DiffiereoK ist daber, in^iefam dss Geschleokt Mkt- 
jmgedadit ^\vA^ mit dem Rechte der Gattung und Art ein 
(fvviivvifi0¥ des Indi^tduiiins. ^) So hat Aristoteles, wie je$ 
jKsbemt, die Verhältnisse gedadU.') Indessen halten seMie 
Seheiden der (Nslinotion gegen den innem Zug d«r Sadie 
nicht aus. Denn anfänglich wird der Begriff, der spM^) 
wenn die präeise Definition erkannt ist, ab speoifiidie 
Differenz erscheint, adjeetiTisch wie jede andere Qualität 
ausgebrochen {äp&Q&ina$ ici 7U^6g)i und die gewöhnlichen 
Qualitäten sind, wenn auch die Commentatoren darauf kin- 
-^ >,j^ weisen, keineswegs dergestsdt zur Substanz äusserlieh 
^ J^ hinzugekommen, dass sie nach Belieben trennbar wären, 
^. $,]and dadurch eine heterogene Natur ihres Begriffs verrie« 
f v^^ tben, sondern «ie sind in den wichtigi^en Fällen Folge das 
\,Jri Wesens und durch die specifische Differenz mitgeselsl 
und miterzeugt Wo die Eigenscha ften aus^dein^ Wesen 
entspringen, kann ein solcher Unterschied zwischen der 
ftu alität und dem Wesfen (der specifischen Differenz) 
nicht^ bestehen. Schoi) die alten Commentatoren haben 
diese Distinction der specifischen Differenz nach verschie- 
denen Seiten erörtert, um ihre innere Schwierigkeit aus- 
zaglelehen; aber in der Hauptsache vergebens. Man vergL 
besonders Simplicius nach der Baseler Ausgäbe fol. 24$ 
b, •!§. 39 ff. und Brandis schol. coli. 

Hiernach tritt die SubstwQz in einen eigenthümlicben 
Gegensatz zu doi übrigen Kategorien. Während sie das 
iMHfifieyot^ isty sind die anderen iv iTtoxsifjbirt». Wie sieh 
die erste Substanz zu den übrigen Kategorien verhält, so 
verhalten sich zu denselben auch die Arten und Geschlech« 





1) vergl. top. I, 4. p. 101, b, 18. xät yuQ t^v dm^oqäv dg oZüav 

f^wifüi^ dfiod Tip yivH taxriov, 
8) vergl. analyt post. I, 4. p. 73, 1^ a ff. 
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ter der ^0^ Sri iwtepgen, wie Aristoteles aiisiliilckli6h| vj/v^' 
lehrt, ikb Äe ganze erste Kategorie gegen die andern | ^ 
abzusdiHessen. In demsdben Bhine, wie von dem eimel« 
nen Mensclien das Prädicat sprachkundig aasgesagt wird| 
kann es auch von dem Menschen überhaupt ausgesa^ 
werden, categ. c. 5. p. 3, a, 1. wg di fs c& nqfStak oäo<cin 
n^g tct aXka Ttavta S^oviftv, aStto %a äifi ntä tä yivff «eSv 
n^twp odiftäy ngdg tä Jj^tjA Tvavta ^6** lumä totkwv yctq 
ftcana xä X9mA wot9iffoq^(u* tiv yuQ u^Ä ävSfmnop i^ätg 

igOg* ^avrc$g di na$ irA vS» alXuiV. Die iilnrigen Kate- 
gorien werden geg en die Subst anz (o&rf«) ^j^^ffftAva^ 
Ac<»denz«i, bezeichnet, zwar nicht in dem Abriss der Ka« 
tegorien, aber an andern Stellen, z. B. analyt. post I, 22. 
p.83, b, Ift., d« partib. animaL I9 1. p» 639, a, 18., ver^« 
BMtaphjs. J^ 7. p. 1017, a, 21. In der Stelle analyt post C^ 
I, 4. treten in demselben Sinne den tad^ aitd die (Tv/u^ ^ / 
ß^ta entgegen. Denn jenes entspricht demjenigen, was ^ 

in den Kategorien der ov(fta beigelegt ist. Was in dem \ Jd 
Inhalt der Begriffsbestimmung liegt oder unter dem Um- | %1\* 
fang des Begriffes steht, jenes das Geschleoht und die | ;^J^' , 
artbildenden Unterschiede, dieses die Arten des Begriffe« i ^'^r^, 
selbst, also Geschlecht, Arten, Differenzen, die neben der LuC^'^,. 
ursprünglichen Substanz in die erste Kategorie gestdlt r:-* 
sind, werden als n c^ av td bezeichnet, was aber weder K *' 
im Inhalt Bestimmung, noch im Umfang Art ist, das heisst | 
^Vfkßeßtptoxa. ') Wenn in der Schrift der Kategorien für 




1) analyt. post I, 4. p. 73, a, 34. xod-' avm i* iai$ indqx^^ ** 

ev0(a aivSv in jovxfitv i^(j nois h vf Xdytj^ vf liywu ti l^w 
hnxdQx^f') (d. b. was im Inhalt des Begriffs liegt) xol Stsotg 
ithf hfvnaQX,6vtmv avtoig ama Iv t(S ^d/^ hvnAqx^Cf^ ^ ^ 
Ic^ iflXqvvTt^ (d. b. was noter dem Begriff steht), oJw %0 iif&v 
vndqx^f' yQotM'M'S ^^ ^^ ntqi^^qig (das Grade und Runde sind 
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dies Yerhttltnisd der Ausdruck hf inms^ikhf^ dureligelrt; 
eo uitiss man damit nicht rä iv t^ oitfUj^ verwechseln, wel- 
w^jAes vielmehr die im Inhalte des Wesens gesetzt^i Be« 
Y^Y gnffe, Geschlecht und artbildende Unterschiede b^ceich- 
^ I nel, E. B. analyt. post»^ I, 22. p. 83, a, 26», d. partib. aai« 
mal. I, 3. p. 643} a, 27. entgegengesetzt den (rvfjtßsßtpt&m. 
^vergL d. partib. animal. III, 6. p. 669, b, 12. 
/* *DV «^ Diese Unterscheidung der Substanz und ihrer Acci« 
Jty^^^ denzen, welche schon die Commentatoren wie eine Tren- 
.l^''" nung behandelten, hat, einmal aufgenommen und in i^n 
L y^ Yorstellungen umlaufend, noch spät auf die Bes£immun- 
e^,«K^' y gen der Begriffe nachgewirkt; ja, man erkennt sie noch 
!}^ A«da wieder, wo Lo^e den Begriff der Substanz erörtert 
« ^ Die von Aristoteles angegebenen negativen Kennzei-* 

r eben reichen nur aus, die erste Substanz von der zweiten 

und von den übrigen Kategorien und die Substanz sammt 
^ der specifischen Differenz von den andern Kategorien zu 
unterscheiden. Daher sucht Aristoteles den positiven Cha- 
> ,.*rakter in den eigenthümlichen Beziehungen der Substanz 
"-" aufzufassen. Am meisten, sagt er (categ. 5. p* 4, a, lO«)) 
ist es der Substanz eigenthümlich, dass sie, obwol der 
Zahl nach eins und dasselbe, die Gegensätze aufnehmen 
' ,^'[ kann. Während nicht die Farbe, so lange sie der Zahl nach 
' '" K^*^ eine und dieselbe ist, weiss und schwarz, und nicht die 
Handhmg, inwiefern sie der Zahl nach eine und dieselbe 
^' — -• • ' 

\U^ Arten der Linie), xal tö n^qi/itov xcd dqnov ägi^gMa xoX xo 

tfqcStov xat Ciüv&iiov xat hÖTrXsvgov »al hegöfitixeg* »(d 
nä<ft toi^ttng himdqxoviSw iv i^ köyta itp tt ha XiyovT$ hd'a 
fiev r^afjbfiTi h&a d* ciQtd^fiög. 6fio((ag Si xat int twv äXXm 
td TOUW&' ixdcio^ xad'* oivtd Xiya>j Sita di firjSBtiQO^g 
v^d^X^^j^^f^ß^ßv^^^f^j oJov td iiovü^xov ^ Xwxev %(§ 
?«« vergl. top. I, 8. p. 103, b, 17. to ydg (fvfißeßrjxdg lU^ 
yeto S flirte Sgog (a^u yivog fi^rs Wtöv ici^Vj vndgxBi ii T<p 
jrgdyfiau. 
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idv gnt und seU^okt sma kam : i^ird d^ eittzi^e Meutfi 
(di# Sebstaaz), obwol der Zähl naoh einer uad derselbe^ 
bald weiiäs, bald sohwarx, warm und kalt, gut und b5de, 
md zwar vermag die Sabstans diese Gegensätze durch 
eigene Yeränderung aufzunehmen, wie z. B. Jer einz^llHi -ii^^ 
Mensch aus sich gut und böse werdw kwR« Selbst der jf ^ jT^^ 
^griff, Aet die Yerwandlungen der Dinge darstellt, vot* '^ |t^^ i*^^ 
wandelt sich nir.li^ nw« yM4i selbst in^sebi Cegent&eil und ^^ *\!f' 
niamt^ id^t^fifllhfltjiijeL Gegensätee. aj|fa„«S5d^™ W^ji 19'' ^ t 
Wirfem an einem fremden Gegenstande die Verandenrng^n > V 
l^e rohehen, bi ldet er sie nach^ und wird ^»di^ ych ein n^ ^ C/ 
derer , ' ) So wird die Substanz ak > d»3 ümfassenfe de s 1 a ,4. 
Verschiedenen , als das Beharre nde im Wedtawt be- JV - 1 /^ 
zeichnet. , , , ***. 

Die Beispiele, an welchen dieser Begriff erlS«lert ^ ' 
wird, sind Beispiele der ersten Substanz, obwol delr Be- O 

griff selbst allg^nein und also auch £är die zweite ausge-* {j\} 
sproch^l ist. Es firagt sich indessen, inwiefern er fiir die %^ ^t 
zweite gelten kann, und schon Simplicius hat diese Fra^ \^ 
berührt (ed. Bas. foL 2S, b, f. 60«). Zwar mag insofern y 
das Geschlecht, wie ^s Individuum, die Cregensätze i» 
sich aufnehmen, als das Alligemeine den Grund des Be* 
sondern in sich enth ält und die Gegensätze der Pöten» ^^ 
nach itt sich träg t. Aber davon ist hier niefat die Rede. \ 

1) So bemerkt hier Aristoteles ausdrücklicb, indem er die Diog e \/^|ir/ \ 
als das Maass der VeränderoDg in den Begriffen festhalt, als ^ >^ 



ob er, ein spätes Jahrhundert warnend, gegen die sponta^ 
Ben Begrifftoetamorj^hosen der modernen Dialektik spräche; 
Categ. c. 5. p. 4, b, 4. c^ ii ng x(d tavta noQadi^tOj 701» 
. Myov xai tr^v id^av i$xuxd ?<ov ivanCouv e?v(M> ovx Icm^ dAi}- 
d^^g TOVTO* 6 yuQ Myog xal ij iö^a ov zcp avrd dixfCd'oC w 
twv ivavtCwv bIvcu i$xtixd Xiynaif, aXXd ko nBQlhsQÖy u tö 
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'^^<^We StUtotn ttimmt, hellrst m^ eiae und Aesellie d« ZaU 

a^i^^^mwli) die Gegensätze in sick auf; jedock ist dasjBe- 

V^^ sdilecbt nicht eins der Zahl nach. Aristotdes bestimmt 

^ L dies im Yorang^endc»! ausdrücidieb. a 3« p, 3, b^ Ift» 

^g^ oj> fc)^ iv A;t cd inmcsifbtyw (nämlich h^ teOg imfttQmg 

^^^^*4^i'no^ Xfyetoi mä %i C»or. So beschränkt sich noch diese 

^i^M Bifentb&mlicfakeit, genau genonmien, auf die Sabstanz im 

C(^ ersten und tägmitUchen Sinne; und es ist, als ob £e 

zweite Substanz yon der ersten in einem so wesentHehen 

Abstand bleibe, dass sie mit ihr in Einen aUgemeines 

Begitf nickt zusammengehen kann. 

m ^ Dasselbe zeigt sich in anderer Beziehung. Aristote- 

f'j»^ j/-Jes erklärt an mehreren Stellen, dass das utow^ xocoffoqoi^ 

*v^^t//Bi€ysr^ das gemeinschaftlich Ausgesagte keine Substanz 

^^ vV /^^ ^ heisst es metaphjs. Z, 13. p. 1038^ b^ 3S.f v<» 

^^ . \^ Ton dem Yerhältniss des Allgemeinen zar Substanz Aw 

t^«' Rede ist, ifcn^i^Stt oidhf noü^ KoSoiav imxqgjiif^^ oM/a 

.^ ifji 9uä iu ouSiP xffffMxhfH tä» icow^ sua;9Dro(jOViiA>m9f v6ße ^ 

iHkä totdvde. soplu elenck c. 22. pu 179, a, 8. q^antsqdfi^ 

^futh^v* Es ist in diesen Stellen tdlgemein und nicht 
bloss in Besaig auf die n^e^ oi^fta ausgesprochen, dass 
kein xoiV§ xavuYoqoiybsifov Substanz sei« Der Ausdruck 
"^ fods n , eig;entlich das räu m lich begrenz te Ding^eigeud, 
mgifasst auch die zweite Substanz, wie dies categ. c 5« 



y 
-^f^^ 



p. 3) b, 10. bewiesen^ wird: n&fa dk oifrta 6wuX %ids t^ 



y thiptcA^mß. 



^(r Wenn man indessen in die Stelle metaphys. ^T, 13« 

eingeht und die' Gründe erwägt, die die Substanz von 
dem xoi»^^ 9uxTiffOQO^iJb&fov ausschliessen: so haben sie alle 
das Wesen der erstan und nicht der zweiten Substanz in^ 
Auge. Zuerst heisst es ausdriiddioh, «midasAQgemeine 
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tot der. SnbsteiHE fern zu hdten. p. lOSS, ti^ tO. n^dt^ 
ft)9f ^ oiMa sito$ hdc;m ^ odx ind^H aXkio, t6 Ü iea94^ 
iw xoiPAy. rerf^ m^aphj«. Z^ 16b p. 1040, b, 2S. ^im^t | 

M^ oidicu Die eiete Substans gelriM sich selbst zn eigen. 
In demselben Sinne wird foTtg^hren, diisB eine Bnbstani j 

nicht ins Prädieat trete , worin gcarade das «oiHjf nen^o- 
qffifAmfw sein Wesen hat p. 1038, b, 15. Su oiaUt üSyem$ \)| 

H^ Xij^zm ad . Es gilt indessen nur von der ersten Sub« 
stanz, dass sie nioht von einem Suhfeüt ausgesagt wird« 
Sollte jedodi der letute Satz, dass das Allgemeine im» 
mer von einem Sub^eet ausgesägt wird, streng genomilien 
werden, soUte er bezeichnen, dass das scwrti tuxt^9Q0V[j^e^ 
vor nie Sul^ect ist: so würde es ^swar dadurch von der 
zweiten Substanz geschieden und es würde im Gegensatz 
gegen das substanzieUe Geschledit die rein prädicative 
Natnr des ülgenieinen hervorgehoben. Aber auch diesee 
Unterschied würde nicht vorhalten. Denn obzwar das 
UMP^ xav^yoQoiifMsyov seinen Urspnmg im Prädicate hat^ 
so kaim doch wiederum von ihm als Subjeet anderes pitä- \) 

dicirt werden, es sei denn, dass es eins d^ allgemeinslen ^ \ { . 
Ptädicate sei. ß^/* >^' .* 

Auf diese Weise tesst sich in der zweiten Substanz Jh^' ) / 
die substmg ieBe Nator nicht festhalten und sie^hat eine Cv*' . *^^^ .o 
Wejguny zqr ft nalität zu entweichen. Schon in dem Ab«* ^A^ ' 
ri9Be der Kutegorien ist dies angedeutet uiid es tritt in der \y^ ,\\^ 
Anwendung öfter hervor. Aristoteles sucht daher beide .jV Ajv*» 
zu unterscheiden, categ. c. 5. p. 3, b, 15. wird von der * 

zweiten Substanz gesagt: (jtäXXov Ttotöv ti atifAatm, -9v-y^ 
ip ie;^ t;d vnoxdfAevay Sgrts^ f TtQcotfi pjßtftcc, äXXd xetffd bi- 
liar o av^mnag kiyeem ucU vd 5äop* dx änkßqM noidv n 
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äfOQlÜßi* noiäv ydq ttra oi^tav üiiikatps$. Die Alt 
/ und das €^cfalecht sprecken mit ihren aUgemeineE Be^* 
stirnmungen nicht die nackte Qualität aus, sondern eine 
Substanz als qualitativ in ihrem Wesen. Daher unter- 
scheidet sie schon Simplicius zu dieser Stelle (£i 36» a, 
§« 45^ ed. Bas.) als natöv^ ov(fu6diiQ. 



^ 1^ A Indem nun Aristoteles bemüht ist, in der zweiten Sub- 

A ^^ Jt stanz das sttbstanzielle Element gegen das rein qualitative 
^ y zu sichern, kann er auch von der zweiten Substanz Qesichts- 
^ punkte ausschliessen, welche gerade der Qualität zukom- 
i\i^ A'i| men. Den Substanzen, sagt er, steht kein Gegensatz gegen- 
über und die Substanz nimmt kein Mehr und Minder, keine 



5 



^/ Unterschiede des Grades auf. Categ. c 5. p. % b,24. indf^ 
^* ^ v^^ fHpihff odat^ tl&v ätf iyaniov; ohv tm t»v^ äpdtfmmp ^ %m w^ 






' / ^i^ hw hfomtov^) Categ.c5.p.3,b,33.doie£rJjf of^0fa 

■ ^ ^ \ oiMog ovx ic* fiäXlov odaia nci ^vrop oiMm (toifto fi^ yäg 
iy Sigifttu on i^v), ^) äXX' iu htd^ff oviSta toS^ inisf 1^9, ai 

y *if^ oin 9&UU (käXkov wA ^w äp&Q(a7wg, oite aik^ iawov oSfB 

^ ^ ^y' iteQOg hiQOV* od ydq i^iv hegog higov fAaXlop äv.dt^ViTWg, Jgn^ 

r \ c\ ^ IsMcäy Stsfop hiQOV i^dlXöp h^ xoA ^viior Xsvnor, 9uü mUhf 

^ f It^ov itigov (läXlop ücddv xcä ^vrov Xfyerah mxl ovtA ii ctötoS 

- fk&Xkov xal ^Tvov Ifyercu, ohv td cäfna Xevxdp Sv fuSiUoy Amh 

ndv ehfctk Xfy$m$ vvv ^ n^TBQOP, 9uü 'd^sQfkdy Sy f/^SXXoy ^n^ 

l^dp iuä ^ttoy Xfysvcu. ^ äi ye oi(Aa oidiv ik&Xkov 9tal ^vtoy Xb* 

yna$* oddi yäq ävd^Twg fAaiXoy vvv ävd^jmnoQ f ngSufOV 



1) vergl. metapbys. N, 1. p. 1087, b, 2. wgjt$Q xtü qtatXvnWß 

oi&h oicfy hocntw^ xä^ 6 Xöyog puni^qü h. s. yf. 
S) lawieftm näsüich die erste Sobstans »ehr SAstenz ist', lA 
.^ die sweite, und die Art mehr, als das ClesiUeelit* 
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ki/itca, ovÜ ys %Av äXkuv oddi^, Sdä icfiv oi^tat* tSgn oik 
ä¥ iradix^^wo if odaia r6 fh&Xkfw ual fjrrov. Beide Auffan« 
sangen haben denselben Grund. Wird in den Substanzea 
anf dem gemeinsamen Boden des Allgemeinen der artbil- 
dende Unterschied betrachtet, so kann dieser sich zu 
einem andern in einen Gegensatz stellen, da er das qua- 
litative Element bezeichnet. So bilden z« B. im Sinne 
des Aristoteles Feuer und Wasser, Luft und Erde 
Cregensätze, da das Warme und Trockne dem Kal- 
ten und Feuchten, das Warme und Feuchte dem Kai« 
ten und Trocknen entgegensteht. >) Nach derselben 
Richtung hin würde eine Substanz ein Mehr und Min- 
der, überhaupt Grade zulassen. Wenn man z.B. in dem 
Menschen die specifische Differenz des Vernünftigen ins 
Auge fasst, so kann man sagen ^ dass Menschen mehr 
oder weniger Menschen sind, inwiefern sie den Begrüff 
der Vernunft mehr oder weniger erfüllen, ganz in dersel* 
ben Weise, wie ein Körper mehr oder weniger weiss 
keissea kann. Um daher den Gegensatz und das Mehr 
oder Minder von der Substanz auszuschliessen, muss man 
jene Differenzen, die Beides zulassen, dergestalt in die 
selbststäadige imd die Differenzen tragende Substanz ver- 
senken und dergestalt die Substanz ab solche hervorhe« 
ben, dass sie allein das bestimmende Maass bildet. Die 
Substanz, inwiefern sie Substanz ist, und nicht die qua- 
litative Differenz in ihr aufgefasst wird, stellt sich in 
keinen Gegensatz und lässt kein Mehr und Minder zu. 

Verfolgen wir die Consequenz der Bestimmung wei- 
ter, dass die Substanz kein gemeinschaftlich Ausgesagtes^ 
kein uotv^ xcrniyoqoiiksvov ist. Wenn die Megariker und 
Plato das Eine und das Seiende zum Princip erhoben 
hatten, so dringt Aristoteles wiederholt darauf, dass das 



1^' 






1) vergl. Ari»tol. d. gen. et «orr. II, 3. p. 
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bf und Sv keine Substanz sei. Indem er dies nach Te)% 
fT schiedenen Richtungen ausführt, geht er dabei von dem 
(c ^ y $r Grundgedanken aus, dass das Eins und da s Seiende nichts 
^ ^^ ^als ei n allg emeines Prädicat sind, das nicht nur Substan« 
zen, sondern selbst allen übrigen Kategorie n zukommen 
kann . Da sie über allen Kategorien schweben, fehlt 
ilmen die substanzielle Natur, und sie gehen in keine be- 
sondere Kategorie ein. In diesem Sinne hebt Ariatoteles 
top. lY, 6. p. 127, a, 27. hervor, dass das Iv und iv all^ 
gemeine Aussagen sind (td Sv »al vi y t£v nä<s%v ino^ 
(kivd^v kiv). Metaphys. / (X), 2- p. 1063, b, 16. et di 
fj^Siv täv 9u»96Xqv ävvavdv odtriav elvcci, 9c<»&a7t^ iv toI^ 
n«^ oiksictg xal j&qI fot; Svwg c^pj^a» Xäyoig, oiS* txdrd %oSto 
oiciov &q hf Xijrtaqä xämUc^ ävpaxiv sTrat (x9ivdv yaj) 
MX' § xarfiyÖQfifJta fiöpov, dijXov mg avd^ rd iv' tä y^n 
Sv xcä^ TÖ Sp xadoXov xavfjyoQstxai pucXi^a nciyimp. Diese 
umfassende Allgemeinheit zeigt sich insbesondere darin, 
dass ebenso das Eins als das Seiende durch alle Kate- 
gorien durchgehen und deswegen zu keiner gehören. 
Beide ^ehen daher unter sich im genauesten Zusammen«' 
hange, p. 1054, a, 13. ou di ravtd a^iftairei m&g %d hf tci 
€d Svy d^Xov TtS Tfi TtccQUHoXovd'stP ttfax^g ratg xat'^ 
^yogiatg xal fk^ ^ak hf fitjäefu^, ohv ovt^ ip t^ tt ie;tP 
0$%* ip T^ noXov, äXX* ofwidog ix^i tSgneQ vi Sp, xe^ r^ H' 
nQogxatfiyOQ€^&ai> irsQQP r* i^ slg äpd^Twg tqv ch^d^Qwn&g» 
fSgjUQ od6ä td elpcu nct^ td %i tj noiop ij 7V906p, nal td hi^ 
slpm td €9td^(a slpm. rergl. metaphys. JET, 6. p.l045, b, 1. Soll- 
ten dessenungeachtet das Seiende und das Eins unter die 
Substanz gestellt werden, so würden die Yerhältniaie der 
Unterordnung, die in dieser Kategorie zwischen CreachlecU: 
und Arten gelten, umgedreht und Tcrkehrt; und sie kön- 
nen daher keine Substanz sein. Indem sich das Seiend« 
imd das Eins von dem Gesetz der ganzen Kategorie aus- 



•7 

■ebliMsm fte sioh voti der Kategorie selbst mm* WeiMk 
Mireetea Beweis filhrt Aristoteles nach vetsokiedaioa 
Seiten: top« .IV ^ <K p« 127, a, 36. und metaphys. JT, 1« 
p. 1059^ b, 37. iT, 3. p. 1060, b, 3., vergl. metaphys. ß^ 8. 
p. MS, b, 30. ^j 4. p. 1670, b, 7. Wir dräagen ihn in 
folgende Punkte zusammen, die wir ans den vers^edc- 
nen Stett^i anfiaehmen. Da das Seiende Ton AUem aus- < 
gesagt werden kann, so wäre Alles Substanz, wenn das { 
Seiende Siubstanz wäre. Das Eins, wenn auch ni<At in 
gleichem Umfang, folgt dem Seienden meistens nach.^) 
Wäre das Seiende Geschlecht, so wäre es, da es von 
Allem ausgesagt werden kann, auch von Allem Gei^lecht* 
Das Gins stände als eine Art unter ihm, aber diese Art, die 
ids Art enger sein müsste, würde mit ihm gleichen Umfang 
haben, da das Seiende und das Eins unbedingt von Allem 
ausgesagt wird. ^) Wenn man das Seiende und das Ems, 
die als Prädioi^e Allem folgen^ zur DiCFerenz machte, se wäre 
die Differenz dem Geschkcfat an Umfang gleich oder gtög.» 
ser. ') Die Uaterscfaiede sind dem Cieschlecht, das rie zur 
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1) mcti^liys. K, % p. 1060^ b, 3. tX yB fA^ t6d$ n ntd oi^kiP 
ixäuQOv atviv dnXdiy ndvt' l^v o&cUu td evia* xutd nargmv 
foq tö ov xuTTiyoQtiTßif, xoa' hUav Sk xal to Im. ovetav 6* 
bTvm ndvia td övta tp^vdog* 

2) top. IF, 6. p. 127, 8, 28. il ovv to ov yivog d7tiäa)x$j dijXov 
(St* ndvTWv av tttj yivoq, ijtetdrj xati^yoQBiTcu avidtv xat* ov- 
dfvdg ydQ x6 yivog dXX* fj xatrd twp $ld(Sv xaTtiyoQHtai,* wgtB 
Kmi t^,^ ÜSog äv $hf lov ^yreg, ffvpi,ßatvH ovv xatd ndvtwr, 
4tiv %4 yivog xavfiyoQBtim, xal td iläog xatriyoQBl&S'o», i3nti^ 
td ov x(d to h xmd ndvtiov &jtXä^ xatfjyo^ma$, iiov bf' 
iXattov to iWog xati]yoQH(5$^at. 

3) top. IF, 6. p. 127, a, 34. bI dl to nä(fiv iitöfispov iwtpoqdv 
ihify ^Xov Su hf* XiSov iq inl ntdov ^ Aa^o^d tov yipmtg ^•' 
^^tfevcM« it fi^ ydq xäü to yipog imv i€ufM inofdvwv^ in' 
t0mf^ f) d^ (Ml näctv ii$9%m to j^iyög, ijtl nXjhp ^ itofoqd Xi^ 
yon' &v aitov. 

Digitized by VjOOQIC 



(hciXcm U /^^(tzLjf . 



"-u.^^ ^ 



^ Art bestimmen, nicht untergeordnet, wie z. B. vemünfBg 
keine Art des Lebendigen ist, wenn es zum Lebendigen 
hinzutritt/ um es zum Menschen zu determiniren. Dies 
würde aber herauskommen, wenn man das Seiende und das 
Eins als Geschlecht setzte; denn die Differenzen fielen 
\ unter dieselben Prädicate des Seienden und des Eins.'). In 
diesem Sinne weist Aristoteles das Seiende und Eins von 
'i^ I der Substanz zurück und ist bemüht, d^ Substanz eine 
realere Bedeutung zu geben, als diese ausgeleerten Be- 
griffe haben. 

\j^ Das Seiende geht in der That alles Inhalts verlustig, 

M ? y^ wenn es auf gleiche Weise allen Kategorien zukommt. 



und daher, über alles Bestimmte erhoben, nichts ist, als 
\\ die losgelöste und für sich betrachtete Copula. Aristo- 
J teles spricht dies metaphys, J^ 7. p. 1017, a, 23. deutlieh 






.'^^ 
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y^ ' , aus. Wenn das Seiende an sich genommen wird, heisst 

, ^t ' es dort, so hat es eine so vielfache Bedeutung, als die 
Kategorien. Denn z. B. in der Kategorie des Tfauns ist: 
der Mensch geht, so viel als: der Mensch ist gehend; 
und auf dieselbe Weise in den übrigen: xad^ ccvrä di sIpcu 
Xiysxah Süaneq (f§ifiäiv€t tä üx^gAata t^g xattiyoQlag* ofkxxtSg /ccQ 
XSyercch tq(fav%a%wg td efpcci cf^fMchfc^, irtel odv td^p navfjyoQOVfAS- 
7f(ap rä fiBV ti icn (ft^fiatvei, rct dl Ttoiiiv, rct S^ nodöv, xä di TtQog 
XI, rä dl noistv ij ndts^siv, rä 81 nov, rä dh nori, ixac;(p xovxiav tö 
sIvM xav'vd (SriiiaivH. o^dev yäg dtaipiqBi, td ttV^uiTWQ yyuxi" 

V, .'5* y^^ %*^ ? '^^ äv^ooTtog vyMxivs h ovdi xd äv&Q<anog ßadi^sv 

i^lv ^ T^ciov xoii ävdiQcoTVog ßadt^si ^ xiijbvsr ofkottig di 

^ ^.fT*/ xal inl xßv äXXt&v. Dies Seiende ist dann aber jenes 

^^^*^^ reine Sein (das entblösste ßein, xd ov adxd nad^ iavxd 

fU^*,' ^1^), von dem Aristoteles sagt, dass es fiir sich nichts 

j^v^Y'' 1) metaphy«. K, 1. p. 1059, b, 31. ndna yd^ tv ml fr. ^ Sl 
|/ Jag dui^oQdg avtcSv dvdyHti fi^x^^^ ^^ d^i^ait xtg uitd yivri, 

ä&ag>OQd S* oväifiCa tov yiyovg fAttixHj ta^Tfi 3" övx di¥ i6\^^ 

itw ixbxd n&(y(u yiyti ovo* dqxdg. 

<:*-e^*;r - '^ ir.* .-...". » •'. \igitizedby Google 



ist^ null ohae die Begriffe, welche es verbiodet, gar nickt l^ t / 
20 denken, de interpr. c.3. p. 16, b, 22. oi>dl yäg td ehnu ^ i*^ \V A^ 
sbßttt 0^/EAiSoV i^^ Tov 7t0äyp4)CT0g, oid' ictr rd ov ämjg aitd tw^ \\- \ > ^ 
ixxoti tfnlov. mvd ßip räo oidiv fe^ , TtQO^fjfAalpet dh (Svvd^ \\ \,^ ^. 
tf(y nya, ^v äv€v i^v €fvyn€i>fAiya>p oix Sc;^ votjücu. .Ein solchea "^ i^. ;.^ 
Seiendes entfernt Aristoteles mit Reeht von den Katego- JK^ ^ 
rien und insbesondere von der Substanz, welche Sacke ist. 
In einer andern Bedeutung wird das Seiende genommen,! , 

w^a Aristoteles die Aufgabe der ersten Philosophie da- j / V tf^^ 
hin bestimmt, dass sie das Seiende als Seiendes (ir<)£i/||t«\v^ 
^ II»') und was dem Seienden als solchem zukomme, zu f({^^ 2* 
untersuchen habe. Yergl. metaphys. T, 1. 2. p. 1003, a, 2L 
Da ist die Bedeutung des Seienden voll und gross, wenn 
irgendwo. Denn dies Seiende liegt allen Wissenschaften 
zu Grunde und jede einzelne schneidet sich ein Stück 
(/u^o^) von dem Seienden ab und betrachtet es, wie die 
Mathematik die ^rdsse. Von diesem Seienden hei^t es, 
dass es sogleich Geschlechter habe und als Ein Geschlecht 
desselben wird die Nahir bezeichnet;^) und Aristoteles j 
fahrt es in der Metaphysik aus, dass dies ursprünglich; 
nnd schlechthin Seiende die Substanz ist;^) es ist offen« ^ 
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bar nicht mehr die einzelne und endliche Substanz, wie; lUt-' 
das Individuum eines Geschlechts, sondern die allgemeine \J^ J. "^ 
und ailemJEinzelnen zu Grunde liegendeT^In diesem Sinn j / f^ ^.^ 
ist sie ein metaphysischer Begriff und kaum noch eine ; C^^ ^«^ 
Kategorie. * f^V^^^ 

Wir beschränken die Untersuchung auf die ovokt dis " ' 
Kategorie. Sonst würden die Beziehungen in andere Leh- 
ren fuhren. Namentlich würde sich zeigen, wie der rea- 

1) metaphys. r, 2. p. 1004, a, 5. vndgxB^ ydg Bv&vg yivrj h'xovta 

jo h x(d 7d ov. r, 3. p. 1005, a, 34. tv ydq w y^^og tou|1 V. . 

2) metaphys. Z, 1. p. 1028, a, 30. iägti to ngdtiag dv x(d ov tl 
ov dXX' ov dnXwc ^ oviXCa uv efri. r. - V 









aJMvl odoto äer logiselie iQU^g^ 4io WtMnsbetftimiiurig^ 

eiitopricht Schon aus den Elementen der Kategorie geht 

die innere Yerwandt«ckaft hervor. Die Substanz umfasst 

das Geschlecht und die Differenz, wie die Erörtennig 

yi^ {(>-) ^xeigte, und beide bilden die logische Form^ ia w^her 

'c^' vjsich der I^MXfM^^ dar)»tellt. Die Definition geschieht dureh 

cf^t^ Adas nächst höhere Allgemeine und d ie artbildenden,|hi« 

{^M; it /terschiede. ') Daher kommt es, dass das ti ijv ehnx^, der 

^\j^. <H sdiöpferische Begriff objectiv gefasst, o^cke beisst, od- 

^y^tsta f xat^ i^v Xoyav. In dieser Bedeutung ist die odiAa 

° 'v\ ^^ g^taltende Form, die sich in der Materie Dasein 

^p* ; sohaffl. Dieser Form gegenüber bleibt die Materie ds 

1 Substrat die letzte Abstraction des Realen, die Träg^ia 

^^ f^"^ /jenes Begriffs. Insofern wird auch sie wol oiala genaimt* 

^\ "^ ^ \ Aber di e oi^fia^ welche die K ategorie der Substanx meint, 

r tj^.^J ist w eder d as Substrat (^rd vnox6i[kkvov\j noch die Form 

^. /^''■<#^ (r() ff ijv slpai), sondern das Product beider (tpd ix tov^ 

'/^^^.' l^^'^i» gleichsam Leib und Seele in der Gemeinschaft. *) ^ 

(^ ^t \^ In solcher Weise behandelt Aristoteles die Kategorie 

^ /^i^^^^^def Substanz. Indem Aristoteles in den Kategorien die 

X Selbstständigkeit der Substanz an dem Realen durch das 
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^^.^, AVerhältniss der Accidenzen und an dem Urtheil durch 
'■ -^^ das Verhältniss des Prädicats misst, erkennt er stillschwei- 
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gend die gegenseitige Beziehung dieser Verhältnisse an; 
^Die Substanz im ersten und eigentlichen Sinne ist k^ 
Accidens, kein Prädicat; indem sie als solche keinen Ge« 
gensatz gegen Anderes hat und keine Unterschiede des 
Grades darstellt, vermag sie i m Wech sel beharrend Ent- 
\| gegengesetztes in sich aufzunehmen. Diesem Begriff nä* 
hert sich die zweite Substanz, Geschlecht und Art; aber 
wie sie wesentlich ins Prädicat treten können, stehen sie 

1) «. R top. 1, 8. (y:^ iij:i'< m^ o^ V^' J 

3) metspbys. Zj 13. p. 1038^ b, 1 flf. 



^deb ehr emten Substanz entgegen nnd neigen sioli mit 4fSuP/^ 
der Differenz, die zu ihnen gehört, zur Qualität hinüber; ^ ^.K 
und Aristoteles bindet die erste und zweite Substanz /^ >^ 
kam» und nur mit Muhe unter einem gemeinsamen Be« ^ 
griff. Die moderne Betrachtung würde in der zweiten] sj^ 
Substanz eine willkommene Uebergangsform zur ft ualit üt / 
inden; aber eine solche Auffassung ist überhaupt denn 
Aristoteles fremd; und überdies, wie es seheant, folgt 
sieht zunächst auf die Substanz die Qualität. * 

11. Wenn man zu den folgenden Kategorie fort* ,^^*. '^-^^ 
schreitet, so ist zunächst festzuhalten, dass die Kategorie^« «^/ ^. 
der Substanz, die schlechthin erste, diejenige Bedingung'^* V^ -' 
ist, ohne welche es die übrigen nicht giebt. Durch sie l^^ . ' ' 
sind erst die andern; *) die Quantität, die QuaKtät u. s.w« jC; > 
sind Quantität und Qualität der Substanz. Keine ist ihrer \. 
Natur nach etwas an und für sich, noch lässt sie sich reid 



V 



von d^* Substanz trennen. ^) Daher scheint die Substant ,, r i ^ 
wie dasJ Vorausyesetzte und zu Grunde Liegende in die Vv^ 
ihrigen hinein;^) und in allen diesen Beziehungen wer-^^ ^^ ^ 
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1) »etapbjr«. Zy 1. jk 1(«8, a, 18. i« i' äiXa Uyam övta i^ xov #^c'* ^ 
ovjwg öviog jd$ihf noaotrixotg ihcUj iddi Tmöttjtagj td dl Ttd&rij > v 
td ii dXXo n rotoviov. vergl. metaphys. Jj 11. p. 1019, a, 5. ^«A . 
nqwjov fiev w vTvoxiffiivov tt^ötsqov dt' 8 ^ oifXfCa ttqöuqov. -^^,1,**' 
Es gilt für etwas Widersprechendes, dass es selbstständig ^^ ' 
uod unabliftDgig voa der Substans Eigenscbafteo geben sollte. 

d. gen. et corri I, 3. p. 317, b, 10. x^Q^^ V^Q ^ ^^^ ^<* Jfdd-fi 
Twv ova^wvj mit dem Nebengedanken der (JnmögUebkeit 

2) p. 1028, a, 23. ovd^iv ydq aviuiv i^tv ovu xa&' avio nB^vxog 
av?« x^Q^^^^^^ dvvaiov irig ovaCagj dXXd fiidXXov, iXnsifj td 
ßaSiCov Twv ditdüv u xal td xa&ri(iivov xat tö iymJvov • d. b. 
die Kategorie der Thätigkeit, des Zustaades beisst eigent- 
Ucb erat in und mit der Substanz Seiendes. 

3) p. 1028, a, 26» dtdu i^( n td vTfpxiffievw ainoXg (i^iO^ivov 

tg xatf^oqC^ tg lOMvtij* td dyaO^dv ydq ^ td xa&iifH¥9V ovk 
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dett die andero Kategorien auf die Sobrtaas ztulickge- 
^ ^führtJ) 
)p^ Wenn Aristoteles das Ergebniss dahin asueaoinnen« 

' f^y fasst, dass die Substanz dem Begriff, der Erkenstoisd 
I und der Zeit nach das Erste ist: so bedürfen diese Aus« 

•^ drücke in diesem Zusammenhang einer Erläuterung. Bfe- 
hUjc/ ' taj)hys. Z, 1. p. 1028> a, 32. ndvtmv ^ ovüta fngiSTOP mu 

.nV Wenn die Accidenzen erst in und mit der Substau 

^^, V werden, so ist dadurch das %(^fA TtgtSTOP eriedigt. Aber 

^1^ ] das X6y<p jt^Stop unterliegt einer verschiedenen Erklämag; 

f^i y^ An einigen Stellen findet sich ein Gegensats zwischen 

/ .^i\ ^f^ nnd ovai(^ Ttqöts^. So namentlich metapbys. M, % 

/f/^ P' 1077, a, 36.^) Dasjenige wird als oiaiq Ttgöt^ifOP be- 

l^^yj^ stimmt, was die reale Trennung überdauert, wie in dem 

Beispiel des weissen Menschen der Mensch ovaiq Ttqots- 

' qov ist, weil er Mensch bleibt, wenn er auch aufhört 

weiss zu sein. Hingegen ist das Xoyif nqovBqov das dem 

Begriff vorangedachte Meriimal {Satav ol Xoym he %äv Xöymw 









% 

iV^ ä^^y TO^ov XiyttM. Zj 4. p. 1029, b, U. iml 6' l^ xul 

xaxd tag äXXag xaxrjyoQktg iSvvd'kTa (l<* ytStq u vnox%CfiBvov 

ixdciti}, otov 7(0 TTOMM XUl Tö} 7V0C(^ XcU TCO TTOIC XCU 7^1 TTOV 

xai tij xivii(feif)y (fxsjniov u. s. w. 

1) metaphys. 0, 1. p. 1045, b, 27. Treql fih ovv tov nqcütwg öv- 
Tog xdt ngog S näCM al äXXai, xati^yogCai, tov ovrog dvug)i- 
Qoviaif itgritiu negt t% ov(f(ag, 

2) icp fikv ovv X6y(p U^w nqötBQa. aXTi,' ov itdvta oca t« XoyM 

TtQÖTBQaj XCd Ttj OVCtu TtQÖUQa, t^ flBV fOLQ 0V(5(a nQOtBQU 

oaa x^Q^ofiiva ttß dvai vneQßdXXei, lep Xöyq) Se Sccjv <A Xö- 
yoit ix %wv Xoywv tavza de ov^ «/*« vndqx^*'* «^ Y^ MV ^^^ 
td nd&ri naqd tdg ovctagj oXov xtvovfiivöv w fj XevxöVj tov 
Xevxov dv&QfoTTOv td Xevxov nqot^w xatd tov Xoyov dXX' ov 
xatd tr^v ovüCav ov ydq ipSix^tcu cIvm xexotqffiSpiivov ^ dXX* 
del äfjba %f§ avvöX^ ic;Cv* cvvoXov äi Xiy<a tov äv&QWjrüv tov 
Xtvxir, 
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ak ein «im den Begriffen herausgehebene» Element), wie in j 4l/|^ ' 
dem Beispiel des weissen Menschen das Weisse als Merkmal ' 
dem Begriff des Ganzen vorang eht. Wenn anf diese Welse 
das TtQireqov tm Xöym durch die Abstraction der Merkmale 
bestioAmt ist, so konunt damit überein, dass es im wei- 
tem Verlauf mit dem in sich Einfacheren (äjdoii^^QOp) 
zusammengestellt wirdj) Derselbe Begriff des TtiQÖteQOV 
xatä TOP Xoyov wird in dem synonymischen Buch erwähnt, 
metaphjs. J, 11. p. 10 IS, b, 34., und es heisst dort aus- 
drücklieh, dass in djeser Beziehung das Accidens ((Tt^/t*- ^^ ^ 
§iß^6g) früher als das_Qanze sei, z. B. rd fjkovtttxop^ das h, % 
l^ement des Merkmals, früher als die Einheit des Gan- 
zen, (AOVifMdg ävS^Tiog, ^) Dies YerhäUniss kann indessen 
nicht gemeint sein, wenn die Substanz tt^ lö^tp TtegdStw 
hcasst Vielmehr geht jenes nur auf den Begriff für sich 
betrachtet und wird ähnlich wie das ovtfUj^ TtgorsQOP daran 
gemessen, dass das Merkmal als ein Begriff des Begriffs 
die Tremiung überdauert und für sich gedacht werden 
kann. Von einer solchen Beziehung, die dem Begriff im 
Gegensatz der Substanz angehört, kann in der gegebenen 
Stelle, die von der Substanz handelt, nicht die Rede sein. 
Hiernach hat in der Stelle, die wir erläutern, das I6ytf 
nnfStat^ nothwendig eine andere Bedeutung. Das My^ 



1) metaphys. Mj 3. p. 1078, a, 9. xal o<S(i) Sri äv Tt^ql nqotiQmv 
T(S Xoyo} xät d7fXov^iQO)Vj toco^j(p fjidXXov fx^itdxQ^ßig — 
10 dem SiDDe, wie Aristoteles der Wissenschaft des abstrac- 
tereo uod dadurch einfachereo Gegenfitaodes eine grössere 
dxQißua zuspricht, z, B. der Arithmetik eine grössere oxqU 
ßua als der relativ coocreteren Geometrie, vergl. metaphjs. 
A, 2. p. 982. a, 25. analyt. post. I, 27. p. 87, a, 31. 

2) metaphys. J, 11. p. 1018, h, 34. xai xaid %6v Uyov ii tö 
Cvfjkßeßfixog tov oXov t^qötbqov, olov x6 fAOvc^xov tov fjbowrtxofS' 
dvd-Qwnov* ov fdg Mcjat, 6 Xöyo g^ gXqs^ dviv tov fiiQOvg* Der 
Theil des ganzea Begriffs ist das Merkmal.^ 

^/uAiS , /^k^^ k. U<r*i^^i^ r^. (Her .< ..Dß^izedby.Gaogk 
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^nqAx^v antersolieidet sich ^^cm dem fv^^h^ nQe dw ob|60^ 
üire Begriff von der sabjectiveu Erkenntnifis; und sl^ht 
dwn ^i^ivm TtQiStoy gegenüber. Wie dies dad zeitliehe 
Werden, drückt jenes das Wesen des Begriffes aud mid 
derselbe Cvegensatz wird sonst durch ovüla und y4ye(ft^ be- 
zeichnet. Da es sich um die ovcfla als Substanz handeltr, 
so konnte ohne Zweideutigkeit der Ausdruck odffk^ n^ 
t$w nicht angewandt werden; und es trat an dessen Stelle 
AoViK) TtQfSrov, inwiefern der Begriff das Wesen darstellt 
Was sonst durch ^ oiakc ^ natd tdv XoyoP ausgedrückt 
wird, z. B. wenn es heisst, dass xatä rd eldog tuxI t^ 
oifSiav tijv xatd rdv Xöyov der rechte Winkel (als das 
Maass und das Ganze) früher sei, als der spitze: das ist 
in der vorliegenden Stelle durch Xoym nQiStop bezeich- 

f net. *) Auf diese Weise ist die Energie, ans deren Be- 
griff die Dynamts bestimmt wird, früher als die Dynamis 
{TTQÖteQOP T^ oiciq metaphys. 0, 8. p. 1050, b, S;); und 
ebenso ist der Zeit nach die Materie und das Werden 
früher, aber dem Begriff nach das Wesen und die Ge- 
stalt eines jeden. D. partib. animal. II, 1. p. 646, a, 3S* 
tt^ fAip ovv %q6v(a Ttqoriqav x^v ikfiv äpayxatov sfvat nctl tipf 
ffy^sffm, %(a Xoyta ds t^ oitsiav hoI t^p ixüc;ov fWQ^ijp, Die 
Ziegel und die Steine und der Hausbau gehen, wie in 
der Stelle erklärt wird, der Zeit nach dem Hause vora»; 
aber dem Begriff nach ist das Haus früher, da jene durch 

f dieses, wie die Mittel durch den Zweck, bestimmt sind. 
D^ Begri^ des Hausbaues enthält den Begriff' des Hau- 
ses; aber der Begriff des Hauses, für sich unabhängig, 
schliesst noch nicht den Begriff des Baues ein. Ebenso 
weisen die übrigen Kategorien, von der Substanz abhän- 

1) metaphys. M, 8. p. 1084, b, 9. wg fihf (^ vXrj if ö?«« ho^ fo 
cimx^tev xal ^ gnovag ttqötsqoVj wg ik xatd to €tiog x«* tn^ 
ov0(av tijv xard tdv Xoyov ^ dqd^ii xal to oXov ti ix t^$ vMQ 
xal 70 eläog. 
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g%, anf die od^; aber der BegriflF der SniNitans trägt 
jene nicht unmittelbar in sich. >) Was endlich der Ans« 
drodc wolle, dass die Subi^anz yymttet ns^tt^ sei, ist ia 
der Stelle selbst erklärt» Dann erst erkennen wir im Tor« 
züglichen Sinne, wenn wir wissen, was jegliches ist (fi Jc^)* 
Bas ti ii:ij das, wie wir sahen^ die Substang b egeijhinet> 
Mldet hiernach die Erkenntni ss. Dabei mag nicht ge« 
leugnet werden, dass das tI fe^, in diesem Falle mehr das 
Wesen als d ie Substanz ausdruckend, eine Zweideutigke it 
enthält und die Sache nicEt tril^..^) Im aristotdischen 
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Sinne 



inne bedarf es indessen dieses Beweises nicht, da Ari* 
Btoteles allenthalben die subjectiye yy6S<fig durch den ob- 
jectiren i4yog zu binden bestrebt ist. So steht es denn 
fet^ dass die Substanz das Erste i st, und das Gegentheil 
gilt dergestalt für unmöglich, dass der Wiederspmch da« 
mit selbst den Nerv eines indirecten Beweises ausmacht;') 
Wenn hiemach die Substanz vorangeht, so fragt es 

1) So lässt sich der in der Stelle d. partib. anini. II, 1. p. 646, 
b, 2. angeführte Grund auf das vorliegende Verhältniss über 
tragen: i^Xov i* av Xiyrj iig tdv Xdyov triq ytvi^Bwg, 6 fjbh 
yäf tfjg ohoSofji/i^irtiag Xöyag l^^ rov t^g olxCag ( d. k. des Be* 
griff der ov<f(a}j d ii i^g p^xAx^ ovx ix^t xdv i^ ohioiotki* 
iSidtig (des Werdens). dfjtoCwg Je jqvto cvgißißrixB x(d ini tm 
dXXwv, 

2) metaphys. Z, 1. p. 1028, a, 36. x(d bIHvm toi' oUiiid^a im- 
c;ov fAdki^Uj oiav tC lejfv 6 ävd^qwnog yvwfASv fj %6 nvQ, /uaA.- 
Xov ^ to no^dv ij TÖ xocdv ij w novj inü xo^ avim joikufv 
t4tb bta^ov XiffiiVj^ oiav t( Ic;^ i6 jrocov ^ ro no^ov yvwfAiv. 
Der letzte Zusatz zeigt deutlich, dass im tl i<u^Yon der er- 
sten oder zweiten Substanz im Sinne der Kategorien nicht 
die Rede ist, und der Beweis verfehlt für diese sein eigent- 
liches Zieh 

3) metaphys. Z, 13. p. 1038, b, 26. nqoxiqov yäq I^cm ^ ^vata 
TS xal %6 noidv ovcCag tb xai tov töis. SniQ äi^atmf. vergl. 
metaphys. iV;, 1. p. 1088, b, 4. vc^bqov yoQ Ttäaw vi »mufo^ 
qUu (vorstanden ifig ovu(ug)^ 
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0icb, in welcher Reihe der Ableitung «Ue übrigen Keit* 
gorien folgen. Aristoteles hat diese Frage berührt, vne 
»ns einigen Stellen hervorhebt. Aber die uns aufbehal- 
tenen Aeussernngen genügen zu einer vollstüudigen Be» 
Stimmung nicht. 

Zunädbst kommt metaphys. iV, 1. p. 1088» a, 22. m 
Betracht Indem Aristoteles gegen das platonische [Uya 
l,'^ xcä fwcQÖv polemisirt, macht er geltend, dass blosse Yer- 
qJ^/ kältnissbegriife nicht Elemente der Substanz sein kdnn^ 
^^^ ten, und spricht dabei über die Abfolge der Kategorien, 
yf die er, wie man wohl sieht, nach der Entstehung der 

if^-^-i*^*]^' Sache, dem ipvfiBi Ttqots^ov, misst. Das Relative, das am 
J^'lrt^ wenigsten Substanz ist, setzt er von der Substanz am 
^ jA\ entferntesten und hinter das Q,uale und Quantum. Das 
)^p^ Relative, wie das Grosse und Kleine, ist erst eine Eigen- 
j*^ schafi des Quantum, aber nicht Stoflf. Indem die voran- 

gehenden drei Kategorien den Begriff der Bewegung in 
. ^ sich selbst ausprägen, wie die Bewegung in der Substanz 
II }^^^\y^^ Entstehung {^Y^Bdiq)^ in dem Quantum {^no(S6v) zum 
A *^V Wachsen und Abnehmen {av^fi(tig xai (pdUfig)^ im Quäle zur 
t v^ Veränderung {aXXoltt^tfig) wird, hat das Relative kein Entste- 
i*" y hen und Vergehen und überhaupt keine Bewegung in sich 

y* selbst. Etwas kann relativ kleiner oder grösser werden, ohne 

dass es selbst etwas erfährt, indem nur ein Anderes, worauf 
es sich bezieht, kleiner oder grösser wird. *) Was in dieser 

1) metapbjs. N, 1. p. 1088, a, 22. to Sb nqog w ndvxfav ^xt^a 
y>vctg ng rj ovcCa iwv xairjyoQifWv irf xal v^iga xov notov 
xal nocov* xal ndS-og w lov nocov lö nqdg n^ (SgTfCQ 

lliX^n^ «^^' o^X ^^V9 «^ ^* hsQov iFrjfAHoy d' iti^ 

fjxi^ein ovG(a Ti,g xal öv n to ^gög ri, to fjfövov fJtTj bIvm yivB- 
(5(,v avTOv fifjia ip&oqdv firjSe x(vri(Si,v, wgnsq xatd td noifdv 
uSifiCig xul ^d^Ccig^ xatd ro noidv dXXodots^g, xana tSitw 
^OQdj xatd T^v ovtrCav ^ dnXii yivBi^tg xdi g)&OQdy dXX* otf 
xatd TO ;r^<J$ n* ävBv ydg tov xivrj&^M otI fj^ f^Bi^ov itB 
di ikanov ^ XiSov i^M d^arigov xtvfid-iviog xaid t6 nooöv. 
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Stelle von des relativen Gr&ssenbegriffes, wdclie die GrttsM 
ab solche yoraussetzen, gesagt ist, lässt sioli im avistot»* 
listen Sinne auf die relativen Begriffe der Qaalität> übet« 
tragen. Zwar fehlt uns dafiir eine bestimmte Aeussemng, 
aber auch die eben behandelte ist nur beiläufig gethan 
und durch einen bestimmten Zweck nur nach Einer Seite 
hin gekehrt. Die Kategorie des Relativen ist später als 
die Qualität, inwiefern relative Qualitätsbegriife, z. B. il^ 
duk^Btng, cäadipfig, i7nc;fiiM(y erst mit der Qualität entstehen» 
Hiemach folgt das Relative nach dem Quantum und 
Qoale, und zwar aus demselben Grunde, als der ist, 
woraaeh die Substanz als die erste Kategorie allen übri- 
gen vorangeht. Es fragt sich nun weiter, ob das Quau« 
tmi oder das Qirale früher sei. Es findet sioh darüber 
eine Andeutung metaphys. Z, 3. p. 1029, a, 15. xv) yttq jw* 
adp oix oicia^ äXlct (AäXXop tS vTm^st ravta TtQcixffi hstv6 
i^iP ^ oixsiu, Daa Quantum ist nicht Substanz, aber die' 
Substanz ist dasjenige, dem quantitative Bestimmungen so 
zokommen, dass sie das Erste ist, dem sie beigelegt wer- 
den. In der Fcdge der Begriffe tritt, unmittelbar mit der 
BubiBtanz das Quantum auf und es gründet sich in ihr als 
seinem Ursprung.^) Da es in der Stelle beisst, <i inäg^ 
XBi niQtSttpy aber nicht cS vndQx^i^ nQtSwy, so ist eigentlich 
nur die Beziehung zwischen Substanz und Quantum, aber 
nicht zwischen Quantum und Quäle bestinunt. Inwiefern 
indessen in der odüia^ wie in der vorliegenden Stelle ge- 
schieht, die vXfi a ls das letzte Element angesehen wird, 
ergiebt sioh mi L.der Materie unmittelbar und als nächste 
Bestimmung^ der^ubstanz das Quantum; und einzelne Wei- 
sen des Quäle, welche Aristoteles behandelt (categ. cS«)» 









1) Dies bedeutet tp vndqx^^ xavia nqiitdf. Zur Erklänmg vergl. 
die Aom. zu des Verf. elemepta lo^lces Aris totele se, §. 47. 
Inl TOP Tvxövios ifeü nqmov. (^ j»^» ''^"^/^yi 
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0icb, in welcher Reibe der Ableitung Ae übrigen Kate» 
gorien folgen. Aristoteles hat diese Frage berührt, wie 
»HS einigen Stellen hervorgeht. Aber die uns aufbehal- 
tenen Aeussernngen genügen zu einer vollstüudigen Be- 
stimmung nicht. 

Zunächst kommt metaphys. N, 1. p. 1068, a, 22. itt 
Betracht. Indem Aristoteles gegen das platonische (Afya 
xcä (wcQOV polemisirt, macht er geltend, dass blosse Yer- 
kältnissbegriife nicht Elemente der Substanz sein k&nn* 
ten, und spricht dabei über die Abfolge der Kategorien, 
vt^ ^ er, wie man wohl sieht, nach der Entstehung der 

^<g/jf^^^^^9 ^^^ 9't;a'«i 7i:Q6r€Qor, misst. Das Relative, das am 
jft%^i wenigsten Substanz ist, setzt er von der Substanz am 
^ r jjM\* entferntesten und hinter das Q,uale und Quantum. Das 
//^-^ . Relative, wie das Grosse und Kleine, ist erst eine Eigen- 
%^ schafi des Quantum, aber nicht Stoif. Indem die voran-* 

gehenden drei Kategorien den Begriff der Bewegung in 
sich selbst ausprägen, wie die Bewegung in der Substanz 
zur Entstehung {yip€(fig)y in dem Quantum {twöov) zum 
^^ J^*^* Wachsen und Abnehmen (at; J^j^cig xa» yiWcXi^), im Quäle zur 
' V Veränderung {aXkoiudig) wird, hat das Relative kein Entste- 
hen und Vergehen und überhaupt keine Bewegung in sich 
selbst. Etwas kann relativ kleiner oder grösser werden, ohne 
dass es selbst etwas erfährt, indem nur ein Anderes, worauf 
es sich bezieht, kleiner oder grösser wird. ') Was in dieser 

1) metapbjs. iV, 1. p. 1088, a, 22. id öt ngög n ndvnov ^xt^a 
y>vctg wg § ovaCa iwv xarrjyoQifWv irf xdt v^iga xov notov 
xal no(Sx>v* xal nd&og tt lov nocov ro ngög Uj (SgTfiQ 

ll^X^'^ly «^^' ^^X ^M> «^ ^* h^Qov &rifiHOv S' Sn 

fjxi^ein oiftsta ng xal öv ti to ftqdg tt to fjfövov fArj «fra* yÄ'€- 
(Tfv avtov firjSe yi&oqdv firidk xlvtia^v, iSgnBq xaid td notrov 
uS^(f$g xai g)&(Cig^ xazd lö noidv dXXodoa^g, xt»d t6irw 
^oQdj xatd ifjv ovcCav ^ dnXii yivBi^tg xal g>&OQd, dXl' o^ 
xatd %6 TTQÖg w ävw ydg tov xi^vfid-^oi dil fHv fHi^ov 6n 
de Ikaitov ^ XiSov i^M &ajiQOv xmi&iviog xaiä td nooöv* 
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Stdlle Ton den relativen Grössenbegriffen, wdohe die iSMmm 
ak solche vorairasetzen, gesagt ist, lässt sieh im .avistot»* 
lisehen Sinne auf die relativen Begriife der Qualität' übet« 
tragen. Zwar fehlt uns dafür eine bestimmte Aeusserung, 
aber auch die eben behandelte ist nur beiläufig gethan 
und durch einen bestimmten Zweck nur nach Einer Seite 
hin gekehrt. Die Kategorie des Relativen ist später als 
die Qualität, inwiefern relative QuaKtätsbegrifFe, z. B. i^ 
dui^9fng, ctUsdipng, imcifiiMjy erst mit der Qualität entstehen. 
Hiemach folgt das Relative nach dem Quantum und 
Qoale, und zwar aus demselben Grunde, als der ist, 
woraaeh die Substanz als die erste Kategorie allen übri- 
gen vorangeht. Es fragt sich nun weiter, ob das Qnao« 
tsBB oder das Qirale früher sei. Es findet sich darüber 
eine Andeutung metaphys. Z, 3. p. 1029, a, 15. xv) y^ rah- 
adv öAc picke, äXlct fiäXXop m vTtd^si tavxa TXQoixffi ht€lh/6 
i^iP ^ oixskc. Das Quantum ist nicht Substanz, aber die' 
Sabstanz ist dasjenige, dem quantitative Bestimmungen so 
Kokommen, dass sie das Erste ist, dem sie beigelegt wer- 
den. In der Folge der Begriffe tritt unmittelbar mit der 
Substanz das Quantum auf und es gründet sich in ihr als 
seinem Ursprung.^) Da es in der Stelle beisst, <i indif^ 
XB§ nqiaTtOy aber nicht cS vnd^st TtQävop, so ist eigentlich 
mir die Beziehung zwischen Substanz und Quantum, aber 
nicht zwischen Quantmn und Quäle bestinunt. Inwiefern 
indessen in der odala^ wie in der vorliegenden Stelle ge- 
schieht, die vXfj als das letzte Element angesehen wird, 
ergiebt sich mit, der Materie unmittdbar und als nächste 
Besti mmung der Substanz das Quantum ; und einzelne Wei- 
sen des Quäle, welche Aristoteles behandelt (categ. c.8«), 



i^*^ 
^^> ' 

^ 






1) Dies bedeutet ^ vTväQx^* tavta ngwitf. Zur Erklärnog vergl. 
die Aooi. zu des Verf. ekanepta lo^ices Aris totele s^, §. 47. 
fori tov TvxiviQS «ßrf nqmov. (^ j»^» i'i',/3^, ,^ 
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MHAdAHoh die tnathematisohen und physischeii E%M« 

aehoften, z. B. (fx^f^ Xevn&s^g nal (AsXayta u. s. w., setien 

das Quantnin als ihre voraBgehende Bedingmig vonuM« 

Nor .da, wo die oüffkc, wie in der schlechthin nothwendi- 

gen und letzten Substanz geschieht, dem Materiellen est» 

zogen wird, wo überhaupt die Form das allein 'Bestim« 

mtnde ist, mag die Qualität unmittelbar der Substanz fol* 

^ /l/ S^^^ ^^^ ^'^ ^"^ ^^^ Materie d^ Substanz das Quoirtum, 

S/*Ji^* 11} so ei^ebt sich aus d^ Form die Qualität. In diesem 

■"^ fö3.Simie mag die Stelle der Metaphysik (^a.p.lO69,a,2O0 

genommen werden, wo es beisst, wemi das AU nadi dter 

Reihenfolge zu nehmen sei, so sei zuerst die Substanz, 

.* dann das Quäle, dann das Quantum. >) 

M^ Es ordnen sich also die vier ersten Kategorien^ 

A'^ / . welche in dem Abriss allein ausgeführt sind, nach dem 

V5^i/, aristotelischen Gesichtspunkt des TtQQTCQay t^ ipiSa$& ia fol« 

(*^^^i^ gende Reihe: Substanz (o^ofa), Qumitnm (Tzomfv), Quäle 

>^'^o^*'^^' (noioV), Relatives (ti^c»). In der Schrift der Ksflego- 

^ -^(^ rien steht zwar das Relative {jt^g ti) (c.70 ^of der Ona*« 

y{ Utftt {fwtövijg) (c. S.)* Aber diese Folge ist wahrscheinUeb 

.pO^ \^ zufällig, Sie ist nirgends in der Schrift begründet^ ei 

U \J^ ^l^ >^i denn, dass man dafür eine einzelne Besiehung gdU 

*^^^lr \^*®"* mÄoht, inwiefern nämlich im Tsoütv Arten vorfcom- 

P^y^^^ z. B, Äix;^, d«ren Geschlecht i^$g im Tgfög n lie- 

"^^ gen (vergL c.8- p. 11, a, 20.).^) I» dem ersten Entwurf 

(e. 4. p. i) b, 29.) geht das mtöp dem Ttgog n voran* 



\^ 



1) SMtttpfajB. A, 1. p. 1069, a, 19. Kid yoiQ it wg Skov u ti fWß 
4 ovcCa itQiÜTOv fjtii^g* xai ä rcp i^i^^g, kuv ovi^ m^u» A 
ovckij ilia to TTOiöVj iha lo ttocöv, 

2) Simplicius rechtfertigt die Folge auf seine Weise. Ed. Basil. 
fol. 54, b, §. 1. In dem ttocöv habe die letzte Betrachtusg 

(^Aaajl^ \ (das Grosse und Kleine u. s. w.) snm Re lative s geftfe t ^^^ 

^ ^ daher felye dtesem erst die Qnalkät. Wenigstens ist diese 

TeranlassuDg nicht der Grund und niebt die Folge der Sachen 

»^^ yz- i . (x >. • Digitifedby VjOOyit 
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12. Das QuaBtum (fioörfy) wird an twei SteHen von (\jf 
Aristoteles behandelt, in den Kategorten c. 6. p. 4, b, 20# ^ 
und in der Metaphysik J^ 13. p. IO2O9 a,* 7. 

Der Begriff wird in den Kategorien wie ein ur« 
sprünglicher Begriif nicht erklärt, sondern in seinen Ar- 
ten als den Formen seiner Erscheinnng dargestellt, nnd '^;.<'^ 
Ewar nach dem Yerhältniss der Theile als discret (du»- [,/f(f 
^l(lj^^r) oder stetig (cri^v^x^), und als räun^ich oder snc- 
cesftiv, je nachdem die Theile eine räumliche Lage {^di- 
(r»() oder nur eine zeitliche Ordnung (ra|ig) haben. 

Dagegen wird in der Metaphysik das TtofSw erklärt, 
Metophys. ^^ \%. p. 1020, a, 7. nwsbv Xfysvai rä dmtg€ vdpi 

yvxgy sfpM , TvX^&og (liv oiv noaöv u äv äqidjMn^v 4J, idys^ \ 
9ag ii äv ikBvqfftdv ^. Xiyeuxi di 7Ü/^xhg (lep tö diatQsrdv 
dwdii^^ 4ig 1$/^ (fvpsx^, fidyedvg de rd elg avP€%^. Hiernach 
heisfl^ das Theilbare ^antum, wenn ihm die Theile int 
wefanen (immanent sind, ipvna^pra)^ und jeder Theil 
seiner Natur nach ein Eins und ein Bestimmtes ist. 
Wenn das descUecht in seine Arten getheilt wird, so 
sind diese Theile, die erst durch hiusmtc^e nide Unter*^ 
sebiede aus dem Geschlecht erzeugt werden, nicht nn* 
mittelbar im Ganzen enthalten (ipvTta^opta) und sie bi U 
d^i kein solche s Eimielnes, wie die Theile des Quantum^ (^ ^^X^ i 
Daher wird dieses Merkmal hervorgehoben. Das Q,nan- aß^\^^\, 
tum seigt hier eine Verwandtschaft mit dem Stoff, auf ^«^^.i^^' 
welche, wir schon früher hinwiesen. Denn der mi^e« t^^ 
rtedle Grund wird wiederhdit durch das Yerhältniss d«s 
hvnägxpy bezeichnet {i^ od yiyvetai ti ipvnÜQxoPtog, aXop 
Q ^htdg ro0 äpdftuPTog. metaphys. J^ 2. p. 1013 9 a, 34. 







<(<;;- 






die im Sinne des Aristoteles aufgesucht werden mnss. Vergl: 
Simpl. fol. 40, b. und besonders die Ansiebt des Porphyriiii 
foU 41^ 41^ ♦* d. 









j ^r » 'V vH auch der Begriff kann insofern als diou^i^v tiq ipvnoQ^ 

in 



^.»4 



phys, II, 3. p. 194, b, 24. metaphys. ^, 1, p. 1013, a, 4. 
u. 8. w.). Wenn es scheinen könnte, als seien in der 
I Bestimmung der Theile {§p u xcu rode u) allera die Ein« 
heitea der Zahl berücksichtigt, so wird vielmehr neben 
die Menge die räumliche Grösse gestellt, deren Theile 
ebenfalls für sich zu einem Ganzen werden können, Dasä 
indessen eine solche Erklärung das, was erklärt werden 
soll, stillschweigend voraussetzt, erhellt leicht. Wer das 
Quantum nicht kennt, wird die Theile nicht versteheui 
welche eigentlich das Quantum in sich wiederholen« 
Simst könnte er der Erklärung die Theilung des Be- 
'Vj^^^V griffs in die inwohnenden Merkmale unterschieben; denn 

^ XOPifa bezeichnet werden. "^ 

Daher verfährt die Schrift der Kategorien richtiger, 

indem sie keine Erklärung des noaop untemiuimt. Sie 

^' theilt sogleich die Grösse in Discretum und Continuum 

j^ ein {dmqt<Siihfov und (rvv€x4g) und dieselbe Bestimmung 

» c/r liegt der angeführten Stelle der Metaphysik zu Grunde; 

^ L .dasDiscrete ist bei der Menge ausgedrückt ÖMUQerdp dth- 

(^y ^^ vdikst elg fwj (fvpsx^. Zur Erläuterung des in sich abge- 

y^ij. s^zten (discreten) und stetigen (continuirliehen) Qiiaa« 

y ^ tums heisst es categ. c. 6. p. 4, b, 22. c«?» ä^ dm^i^fbitw^ 

^ |A^ fiöv otop äqi&fAdg xai Xoyog, (Svv^ig dh olov yQccpifMJi im^A^ 

V€ui, adSfia, SU di Ttaqä raiSta XQOPog xal wTtog. Die Zahl^ 

deren Einheiten als Theile fär sich gedacht werdmi, und 

das Wort, das sich in seinen Silben in sich absetzt, sind 

Beispiele des Discreten; Linie, Fläche, K45rper, und aus« 

serdem Zeit und Ort Beispiele des Continuirliehen; und 

zu den letzten fügt die Stelle der Metaphysik die Be* 

wegung. Metaphys. J, 13. p. 1020, a, 28. rä ds ag dvft- 

fjT €ftg xßl xqovog* xal yotg ravta nwf ävtoc Xdyetat xal (fvvex^ 

v^ hetva öuxtQetd fJvai äv ic;l ravta nddfi* Uyw di od td 

^J'r^^f^^^:f' ^'^. TToH-i 4^o* f^ uytj.*r trcl^ ^'. 






\i 
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Mh>ii<ug no9iq. o di xqovo^ tiA ttevv^. Die Bewegimg' wird 
iiieht iBBofern ak Qnatttiim bestitnmt, als ft^ Kör-^ 
per, der sich bewegt, ein solches ist; deoa dann hiesse 
die Bewegung nicht selbst Quantum. Die Bewegung ist 
jedoch ohne den Weg nicht zu denken, den sie be- 
schreibt (J ärivif^); und nach dieser Seite hin fällt sie 
unter das Quantum. Es ist darin freilieh nicht die Be- 
wegoog selbst, nicht ihre eigene That betrachtet; denn 
das Qaantom, das gemessen oder getheilt wird (Aritote- 
les bestimmt das Quantum nach diesen Merkmalen), wird 
8ch0a wie ia der Ruhe aufgefasst und als Erzengniss der 
Bewegung^ und Aristoteles stellt sie insofern nicht unter 
die Quanta an und für sich, sondern nur beziehungsweise 
{t(Sp xaru (fvfißeß^pcig no<fiSv)i aber es ist der Bewegung 
dieser Bezug auf das Quantum nothwendig, und sie ge- 
hdrt insofern hierher*. Es wird später erörtert werden, 
welche Schwterigkeitett es hat, die Bewegung unter Eine 
der Kategorien ausschliessrad unterzubringen« 

Wenn in der Stelle der Metaphysik {J, 13.) das 
Qnaotum als dasTheilbare bestimmt wurde {dtaigswv dg 
Tct hm7ui^ov%a\ so haagt damit das Merkmal zusammen, 
an wdLcheu) nach Aridtoteies diese Kategorie erkannt wird, 
der Erkenntnissgruttd. Denn w as in der Sache theiibar 
jst, ist eben dadurch für den Begriff messbar. Dies Kri- 
terium erhellt aus metaphys. / (X), 1. p. 1052, b^ IS, wo 
bei der .Erörterung des Eins fortgefahren wird: /kc^^kv^ 6i 
iÄ.f^^i^ [€&«»] nQ^^^üv imaov yh^vq mt^Quit^v» 'int; no« 
(foi' ivts^&sr yccQ ird tä äiXa ilijXvdep. Das Eins i st das 
grtrteJMfiÄS8_^ö6j[cd6n_<^^ und im digentMch- ^^ 

st^h'iSinue dcsQuantinns: denn von diesem Gebiet ist *es . J^ 
i^uf die andern übertragen, /litgov ydq i^iv if t^ ;ro-|| jfy 

(Sdv %fS iPl, xal m iffjfi^^ T^xfd T^/PtJfix^9Ch tovw Oidwoiv* .M ti \ 

6 
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jT .j^^ hcäaov Sv iv i*ijx$^, iv nXdzeiy iv ßü&it^ iv ßäQs$, hf xd%u, 

/r^ r UDas Quantum ist das Messbare und ob etwas Quaotwa 

kJb^^ ilsei, wird am Maass erkannt In der That wendet An«* 

^ ^ stoteles dies Kennzeiehen an, z. B. categ. c. 6. p. 4, b, 

^'' 33. 9 vo er den Zweifel, ob das Wort ein Quantum sei, 

dadurch niederschlagt, dass das Wert nach der Länge 

oder Kurze der Silben gemessen wirdj) Es ist zwtf 

nur ein Erkenntnissgrund, nicht der Grund und das We- 

^sen der Sache selbst; denn das Qu antum >_ das ggy q^P 

I , . " wird^g liegt selbst dem Maass sra Grunde. Ab^ im uxS» 

vi^stotelischen Sinne führt das Merkmal weiter. IMe 8ahl^ 

wird danach_die Grundbestimmung des^Quantnm. ^ 

Dies Terhältuiss zeigt sich auch anderweitig. Afi- 

stoteles stellt in der Schrift der Kategorien die disc^e 

der continuirlichen Grösse voran, di» duagtCfA^P dem <^^ 

$Xk'^) Schon die Erklärer svchen dafür Grt^nde asf,*) 

die auch nicht weit von der aristotelisdien Auffassung 

entfernt liegen. Im Aristoteles selbst finden wir folgenden, 

^ phys. V, 3. p. 227, a, 10. Bei der Erörterung der Pewegnng 

M,^ bespricht Aristoteles hineinschlagende Begriffe, z. B. die 

, (^y^ ^ Berührung («TTTfcrÄof*), die Reihenfolge (^Sf?), das Ste- 




*^ 




tige (ffvvex^g); und setzt die Reihenfolge, das eigentliche 
Prinzip der Zahl, als das der Natur nach Frühere vor 
das Stetige, Es^giebtJkeine stetige Grösse ,^ jn^ wekh ef 
Dicfatjenne Reihenfolge zu unterscheiden wäre, aber es 



1) el^eg. c, 6. p. 4, b, 32. wgavwg 3e xcit 4 Xdyog liSy ituff^i 

. Cfiipwv iqCv. Das Wort, aus mehreren Silben besteheiui, Jg^, 

bort zu den in ihren Tlieilen unterschiedenen und in sich ab- 

geietzten Crossen: Sn ^Iv y>aQ nocöv ie^v 6 U/og, (potviQi^ 

8) S. oben S. 80. categ. c. 6. p. 4, b, 28. 
S) SnnpUcias ad eateg. 88, a, $. 10. ed. Earil. 

Google 
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peM Reiheiif olgea) die nicht stetig sind.') Di^ discrete|(^ 
Orösae ist die^bstractere , die allgemeinere, die als 
flolelie dem Begriff nach früher ist; sie besteht ohne die 
contiauirliehe, aber stellt sich in dieser, wie in der be* 
sondern Ersekeiomig dar. Erst durch coacretere Bestim* 
imingen (ix 7Vfog^4(f€(Bg)j die wesentlich in der durch« 
gehenden Bewegung liegen, entspringt das Stetige {(fvt^ 
€ji^). Aus demselben Grtwde stellt Aristoteles die Arith* 
metik als Wissenschaft über die Geometrie.^) 




v 



1) pbys. V, $. p. 2t7, a, 10. to di awixk ?<?* f^^^ S^^Q h^P'^" 
v6v %i,j kfyw i* bIvui^ ^^^^Xhj ^'^^ xuxnd yivritM xtti tv %i 
ixuTä^v niqaq ofg vintorun, tat iä^näq O^iiuivH wvvofiU, aw- 

• ix^Tcti^ tovto i' ovx olöp n ivoXv öviotv itvM roiv lcxdxow.\ 
xofHiov de ^HüQ^Cfiivov favBQÖv Sn Iv tovTOtg iqi to CvvfxH> 
ti ijjv Iv T* 7vi(fv%$ yCi^$G&M xattt trjv üvruWtv, xui cSg ttoib 
ftv^M to awi^ov hf, oiftu) xai to SXov Mc^uv h, olov $ yofKpcf 
§ xöXXfi fj d^fl ij 7VQog<p^H. ^aveqov Si xai otk nQwtov ti 
f9«£)f$ i^iv, ti f$iv yäq dntöfiivov itpe^iig dvdyxti 
itva^f 70 (p iq>ii^g ov Jtuv ämn^&ak' 6i6 xal iv 
nqotiQOkq tw X6y(p to i^i^^g ic;tv, olov iv dgid-" 
fioTgj d(pfj i' ovx iqiv, vergl. oietaphjs. iT, 12. p. 1069, a, 5. 

i) metapbys. ^j 2. p. 082, a, 26. al ydg «5 iXuJiövujv dxQißi^ 
qegup t(Sv ix TtQog&iffiwg Xufißuvofjiivwv j olov dQid^firjtixij 
feujfiitQCag, Um die Ttgögd^ec^g zu verstcbeo, ist der Ge- 
brauch zu beachten* ngogS^eatg bezeichnet s^nächst die Hin* 
zufügung, z. B. die Addition als Prinzip der Zahl z. B. me- 
tapbys« Mj 7. p. 1081, b, 14. dvdyx^i dqi&^uadai, tov uQid-- 
fAOV xatd TtQÖgd-iCtVj olov t^v dvdda nqog t^* ivl dXXov ivdg 
TtQogtBd^iviog xat t^v tgidSa dXXov ivog ngog tolg Svcl itgog-- 
ted^ivtog xat triv tetgdia dguviwg. Ferner wird ltg6(^ytiCig 
in einen bestimmten Gegensatz zu d^atgecig gestellt, zuerst 
arithmetisch, wenn es vom Uneudliclien hcisst, metapliys. iT, 
10. p. 1066, b, 1. h^ jfgog&iifH fj difaigiau ^ dfitpu), dann 
logisch» inwiefern die untergeordneten Begriffe gegen die 
böhern die cottcreten sind, metapbys. Z, 5. p. 1031, a, 1. Sfj- 
Xov toCvw iti, fi6vfig tijg oiatag iqlv 6 dg^fffiög, d yd^ xut 
tiSv äXXütp xut^yoQKäVj dvdyxri Ix ngogdiaiwg bIvm, olov tov 

6* 
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Aristoteles nimmt den Begriff der Bewegimg zu 
Hälfe, um daran das Continuum {awe^k) za beistiiBmeii; 
zwar nicht die Einheit der erzeugenden Bewegung, iaber 
die Bewegung der gewordenen Sache. Dasjenige ist ein 
Continuum, das nur zusammen und ganz bewegt w^den 
kann. Metaphys. J, 6. p* 1016) a, 5. (Swey^g ds Xfyenn 
ov xivt/iftg fjbta xaO* avvo 9tal fj^ otov ts äUiMg* fjUa d* oi 
ädutigstog, ädtaigsTog de xccrd xqovov. So ist nach der hin* 
zugefügten Erläuterung der Arm, der Schenkel, die ge«- 
rade Linie ein Continuum, inwiefern dieselbe Bewegung 
den ganzen Arm, den ganzen Schejukel, die ganze gerade 
Linie trifft. 

Es ist von Alters her aufgefallen,^) dass Aristoteles 

I das Wort (loyog) unter das discrete Quantum gestellt 

ft . hat. Indessen ist dabei von der geistigen Seite des Wor« 

^*^ { tes, der Vorstellung, nicht die Rede, sondern nur von der 

\^ ^mt leiblichen, dem Laut, indem darin die Silben, die sich 

^ j^^ nicht berühren, und deren Länge und Kürze betrachtet 

j y werden,^) Das Wort, durch räumliche Organe erzeugt, 

^*^i noifOv xal ttsq^ttov' ov ydq äviv dgid^fiov ovis xö d-rjXv änv 

^(fiov, xd d' ix ivQog&iiffwg Xiyio iv dlg (5vfißa(vH Stg t6 avto 
XiyHVj (SgniQ iv tovtotrg (wo die jVQÖgd'BCtg die zu dem All- 
gemeinen binzugetretene Differenz bezeichnet). Wie über- 
haupt die Mathematik id i^ dg)MQi(rBwg zum Gegenstande 
hat, so ist in der Arithmetik die d^atgiCig am höchsten ge- 
steigert und die dagegen concretere Geometrie ist schon be- 
ziehungsweise eine Wissenschaft ix nqog^iaiwg, ' Vergl. ana- 
lyt. post I, 27. p. 87, a, 35. Xi/u) d' ix nQog&i<fiwcJ otov fio- 
vag ovcta ä&ijogj c;iyfjirj de ovcta d^nog, ravirjv d' ix TfQog- 
d^iaswg. In demselben Sinne steht die discrete Grösse der 
continuirlichen voran. 
1) Simplic. fol. 33, a, §. 18 ff. cd, Bas. ;• : 

8) categ. c. 6, p. 4, b, 32. wgavTwg 6s x(d q Xoyojf }(Sv. dj^OQ^" 
Cliivixiv ic;iv* ow fiiv ydq Tioaop iqiv 6 ^oyog, ^viQ^v xata- 
fieiQHTm yäq CvXkaßtj ßqu^^tu xal fifxxqa, Xiyta 6i avfov tov 
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kommt nicht ränmlich^ sondera zeitlich zur Erscheinung, 
Die einzebe Silbe fiär sich würde, scheint es, in der ari* 
stotdischen Betrachtung als ein Continuum anzusehen 
sein 9 inwiefern Eine Bewegung durch sie hindurchgeht 
Indessen das mehrsilbige Wort ist als Ganzes ein Quan- 
tum, aber in seinen Theilen abgesetzt und verhält sich 
insofern wie die Zahl, in welcher die einzelnen Einhei« 
ten unterschieden gedacht werden. 

Wenn zunächst Linie, und Fläche und Körper stetige 
Grössen sind, in welchen die Grenzen der Theile in ein- 
ander gehen, so tritt zu ihnen Zeit (xQOPog) und Ort (ro- ' j 
7ws). In der Gegenwart berübreii sich Vergangenheit und ^r 
Zukunft; und da die Theile des stetigen Körpers einen y 
Raum einnehmen, so muss dieser Ort stetig sein, wie K 
sie. In der entsprechenden Stelle der Metaphysik {J^ .^»^ 
13. p. lOGtO, a, 2&)^) nennt Aristoteles den Ort nicht, \^ ^ 
aber Bewegung und Zeit. Doch sind sie nicht selbst und ^ t*' 
an und für sich Q,uanta, sondern nur beziehungsweise [ 
{xccTu (fviiß^tpcög)^ die Bewegung, inwiefern der Weg, der 
durchlaufen wird, (o ixs^ijdij) ein Quantum ist, die Zeit, 
weil es die Bewegung ist. Dies letzte stimmt mit der 
bekannten Ansiobt des Aristoteles überein, welche die 
Zeit für die Zahl der Bewegung erklärt. In der SchrijFt yV* -^ 



fiim (pu)v^g Xöyov yirp'öfjbivov, nqdq ovdiva yaQ xoivov Sgoy 
avjov id fiÖQta cvpdjtTH* ov ydg I^p xotvog S^og nqog oV oü 
CvXXaßal cvvdnxoviSiv, dXX' ixdciri d^ujQi^ab aviij xa&' avji^v. 

i) categ. c« 6. p. 5, a, 6. I<» Ji xat 6 xQ^^f^ ^^ o %6nog iwy 

joto,vtQ)v\ 6 ydg vvv XQ^^'^Q cwäiriH nqdg rov noQBXriXv^öia ^ M ^^ 
xai jdv fAiXXovia, (vergl. phyg. IV, 13. p. 222, a, 10.) Ttdhv 
6 lÖTTog tüjIv (Tvvsxdjfy hC' jonov ydg r^va la tov Cuifiajog /uc^- 
(tia xatix^h ^ T^Q6g rtva xotvdv 6'qov ^wdntH, ovxovv xc^ td 

tov tÖT^ov (jLÖQia, iSg:i€ ifvvixfig dv bVij xai 6 tönog* nqog 

ydg hfa xotvov oqov a^iov rd fiÖQta ifwdnJH, 

2) Siehe oben S» SO. 
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der Kategorien ist die Zeit vie in der nnmittelboren Yws 
Stellung aufgefsrast, inwiefern in der Gegenwart Vergan- 
genheit und Zukunft in einander gehen; in der Dfefaphy« 
sik ist ihr Zusammenhang mit der Bewegung geimuer he* 
rüeksichtigt; und daher ist sie an jener Stelle geradezu 
und unmittelbar, an dieser erst durch yermittelnde Bezie<^ 
hung (xatd avf$ß$ß^icög) zum stetigen Quantum geworden. 
Zwar scheint nach der Stelle der Kategorien der Ort 
erst durch die Yermittelung des den Raum einnehmenden 
Körpers zur stetigen Grösse zu werden, und insofern auch 
der Ort erst beziehungsweise (xar€^(rt;f(/?£)ii|f)roV) ein Qnaii- 
tum zu sein. Indessen ist dev in dmi Kategorien ange* 
führte Grund nur ein Beweis und eine Rechtfertigung, 
dass der Ort zu den stetigen Grössen gehört, aber kei- 
neswegs der innere Grund der Sache, durch den erst der 
Ort zu einem Quantum würde. Wenn nicht der Raum 
unmittelbar als stetige Grösse betrachtet würde, so ^äre 
- kaum für irgend ein Anderes das Recht dazu da. Es ist 
daher kein Zufall, dass in der Stelle der Metaphysik der 
Ort oder Raum (roTrog) nicht neben die Bewegung tmi 
die Zeit gestellt und nicht, wie diese, bloss beziehungs« 
' .weise (xatä (fvijßeßrixög) für ein Quantum erklärt wird. 
Ilc^'^i^' ^Wir enthalten uns der Kritik. Denn sonst würde es sich 
;'\ '-'fragen, ob nicht die Einheit der Bewegung, weit entfernt 
* ^'»* ^[ erst durch fremde Yermittelung ein Quantum zu sein, ge- 
f'*'. ■ rade der hervorbringende Grund alles Stetigen ist. 

(.»^ Raum und Zeit, und zwar nicht bloss der allgemeine 

^^l Raum, sondern ebenso der Ort, den ein Körper einnimmt. 



'/ 



gehören hiernach unter die Kategorie des Quantum. Wie 
kann es denn geschehen, dass daneben das Wo und das 



c-u .^4 Kann es aenn gescnenen, dass aaneben aas vyo una aas 

/ v3 Wann (tiov unAmvi) als eigene Kategorien gestellt sind? 

^ y'' IKese Frage behandelt schon Simplicius ^) und wir beant- 

1) Simplic. ad categ. fol. 34, a. §. 27 ff. ed. Bas. 

» 
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woftm sie am besten ans Arifitoteles eelbfit. Es wird >^^ 
pbys. IV, 13. p. 222, a, 24. das Ttoti als die Bestimmung 
der 2^ in Bezug auf die Gegenwart erklärt.') Wenn 
es dort ^^einst^ bedeutet und den Zeitpunkt im Gegen- 
satz der Gegenwart bezeichnet, so ist das nöti als Kate- 
gorie allgemeiner und begreift ebensowohl das Jetzt wie 
daer Tergangene oder zukünftige Einst. Es bat aber zu- 
Bäehst den Zeitpunkt im Auge, den Bezug zum Frühe- 
ren oder Späteren, und die Zeit in ihrer Daner, die 
nackte Zeit als Quantum ist eine anderweitige Bestim- n 

muDg. In demselben Sinne ist das jwif zu yersteben. Es ^ U ^ 
handelt sich darin nicht um die stetige Grösse des Rau- 
mes, sondern um die Einreihung eines Ortes in die be- 
kannten Oerter, um das Yerhältniss eines bestinnnten Or- 
tes zu den umliegenden. ') Darauf ftihren auch die Bei- 
spiele categ. c. 4. p» 2, a, 1. no^ di oTop iv AvxbU^, h 

Eine zweite Eintheilung kreuzt die erste, indem sie 
als Merkmal hervorhebt, ob die Theile des Quantum 
räumliche Lage haben oder nicht, categ. c. 0. p. 4, b, 20. 
tot di jmtfov td lUv ic;& duaqifSiiivov rd di (fw^x^g, xai td 
piv ix &Afip ixjivxmv ngdg Skkf^a tiSv iv avtotg fwqkov (fw^ 
ktp(€t td di ovx i§ ixöPtfüP d4ai,v. Dies wird so ausge- 



1) pliys. IV, 13. p. 222, a, 24. %6 di noti X9^^^ wQtiffJi4vog ngdg 
td ngÖTBQov vvvj olov noti iX'^y>&fj TgoCa xal noti Iqa» xaia^ 
xXviffi6g' dn ydg mjteqdvd^ai TfQog td vdv. 

2) pJiys. 111, 5. p. 206, a, 2. tö ys nov iv tdntf xal xd iv tdntf 
nov. 

3) Dabin entscheidet sich auch Simplicius a.a.O.: aXkti (Aiv itiw 
iwoM tov XQ^rov xad-* fiv i^i, d^u^rjfia 6 ;|f^oVo^, äXXrj de tov 
Ttote xax^' tjv ^ trx^ctg tiZv iv t« xQ^^V ^«w^«^«* T^qog töv 
XQÖvöv. Kai ini tonov de xat tiSv iv tono^ 6 avtog aq^iöiSH 
Xoyog' d^ÖJtiQ 'Aq^otiXrig og&iSg dXXaxov fisv tCd-ijai^ td nocdj 
dXXaxQv di t^v nqdg td nocd tavta axicw xatita^iv. 
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fahrt, ') dasB Linie, Fliicbe, Ki^irpor und die Tlieile iee 
Raumes Lage haben, da ^ich darin die Theile eittander 
berühren; hingegen die Zahl und die Zeit und das Wort 
nicht aus Theilen bestehen, welche Lage haben. Die 
Zeit ist zwar eine stetige Grösse, aber ih^e Theile haben 
nur Folge (w^i^g)^ keine Lage {d^Okg). Da keiner ihrer 
Theile beharrt, so kann er auch keine räumliche Lage ha- 
ben. ^) Dasselbe ist beim Wort der Fall, und auch bei der 
Z(ahl weisen die Theile in der Reihenfolge des Früher oder 
Später nux auf eine Ordnung hin (ra^i^). Dass beide Ein- 
tiieilungen nicht parallel gehen, vielmehr, auf verschie- 
dene Merkmale gegründet, einander schneiden, erhellt 
insbesondere an der Zeit. Sonst würde es scheinen, als 
ob das Stetige auch das Räumliche wäre und die in sieb 
unterschiedene Grösse die nicht räumliche; aber nur letz- 
teres ist richtig. Wenn Aristoteles an einer andern 
Stelle die dichotomische Eintheilung nach einem Merk- 
mal und dessen reiner Negation verwirft, denn das Nicht- 
seiende habe keine Arten (d. partib. animal. I, 3« p* 642> 
b, 21.)* sp ersetzt er auch in unserer Stelle die anfangs 
negativ gegebene Bestimmung (ro di ot)x i^ ixovtmf ^^ 
(fi^) durch den der diai.g gegenüberstehenden positiven 
Begriff der ragi^. 

Eine Anwendung dieser Begriffe zur Unterscheidung 
des zusainmenfassenden näv vom räumlichen SXov findet 
sich metaphys. J^ 26. p. 1024^ a, 1. Sri, %ov twcov s^ovroq 
ccQx^p xal iiiaov xai «tf^aror, SCiav fjhi)^ iiri Ttoist ^ di(Ug dia- 
qiOQÜv, n&p Xfystatp odcov dh TtouX, oXov, 



1) categ. c. 6. p. 5, a, 15. 

2) categ. c. 6. p. 5, a, 26. o%ydi xa tov xQovov (&iaiv ^X^^)' 
vnofiivH ydq ovöev tcSv tov xQ<^vov fiogCwv o dk firi i^w ino- 
liivovy TTwg äv tovto ^icw nvä ^o*; 
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Wie bei der 8iibflitiun& gescfaefae», «o sudit AiAeMte* 
left in der Sehrift der Kategorien auch das eigenttmui- 
liehe YerbaHen ^s Quantum aufj) Dem Quautum ab 
solchem ist nichts entgegengesetzt. Das Viel und We« 
aig) das €rros9 und Klein ^ die als Gegensätze innerhalb 
AcB Quantum erscheinen^ geh(>ren dem Relativen a^, wie 
Arist^eles a»$föfart. Das bestimmte Quantum als solches t ^' ^ 
hat keinen Gegensats. Es ist nur scheinbar ein Widerw 
q^ruch, dasf» sieh der Gegenwütz des Quantum am meisteu 
im Räume finde, wie. das Oben und Unten. Schon die 
Erklärer haben bemerkt, dass dieser Gegensatz nicht den 
Baum ak Quantum angißht, sondern vielmehr in das Wo, 
die rä^ndiehe Bestimmtheit falle. Andere versucheai ein^ 
andere Lösung.^) 

In deqiselben Sinne Insst das bestimmte Quantum, 
z. B. das Dreiellige, die Zahl drei, vier u. s. w., keinen 
Gradunterschied zu {(AoXXop xoI ^ztop). Eine. Zahl ii^ 
drei, aber nicht mehr oder minder drei. 

Dagegen wird das Gleiche und Ungleiche als eigen- 
thümlicher Begriff des Quantum anerkaimt. ^) 

13. Aristotel^ behandelt die Qualität in der Schrift 
der Kategorien c. 8. p. 8, b, 25«, welche Stelle dnrch me- 
taphys. J^ 14. p. IflSO, a, $3. zu ergänzen ist. ^ 

Zunächst ist von der engern Bedeutung, in welcher J/ ^^ 
das Twiöp die bestimmte Kategorie bezeichnet, ein weite- J/^ ^i^^ 
rer Gebrauch zu unterscheiden. Wenn djis Geschlecht (u^ ^^"^ 
(z. Bu Säop, ävd^noq)^ überhaupt das Allgemeine die . \c 
individuelle Substanz {nofAXt^ ovaia) bestimmt, so sagt esyt^ 
in Bezug auf dies Daseiende ein Quäle aus und dieses 




1) categ. c. 6. p. 5, b, 11. 

2) Sioaplic. ad categ. fol. 36^ a, %. M. foi. 37, a. o« 50. vergl. 
schol. colL p. 58) b, 19. 

3) categ. c. 6. p. 9^ a^ S6. . 
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kaita itt dieser Bedeotung die zwtite Sttbstimz selbst sein. 
Yei^U categ. o. 5. p. 3, b, 16*0 In^ Unterscbiede nm 
diesem aUgemeinen Sinne wird die Kategorie dnkSg mtof 
n genannt. 

In einet andern Stelle vertritt die mHotfjg vne die 
hauptsächlichste Kategorie, die der Substanas gegenfiber« 
steht, die Accidenzen überhaupt als Prädieate d^ Sub«> 
stanz, analyt. post. I, 22* p. 83, a, 36. ') 

Von beiden allgemeineren Bedeutungen scheidet sidi 
die Kategorie der Qualität mit ihrer besondern Ricfh« 
tung ab. 

Das Kapitel der Kategorien eröffnet die Qualität mit 
einer Bestimmung, die an sich leer ist, wie ein naci(tes 
Wort, wenn man sie, isolirt, wie sie dasteht, fiir eine Öe- 
t finition nimmt, categ. c. 8. p. 8, b, 25. notov/fta di Xfy(a 
iH)td* ^p Jtowi tiveg elvm Xiywtm, Wenn man sagt, dass 
das Abstractum durch das Concretum erklärt sei, so ist 
damit in diesem Falle nichts gethan ; denn das aß" 
schannngslose Pronomen mnov ist nicht viel weniger ab- 
stract, als die schon Ton Plato im Theaetet (p. 182, a*) 
5^' gebrauchte Ttoiörtig. Indessen erhält die vorangeschickte 
Worterklärung durch die spätere Erörterung (p. 10, &> 
27.),') dass das Adjectiv der Eigenschaft von dem diese 



*it' 



1) categ. c. 5. p. 3, b, 16. o%> yäg & l<» to vTVOxetfievov iSqntq 
i) TTQcitfj oifaCaj dXXä xatd :proXX(Sv 6 äv&Qutnog liysjcitt xod 
td C«pov. ovx aTrXcSg &^ nöiöv tv (frjficUvs^j wgrre^ jo ^w- 
xoy* ovdh ydq äXXo ifi}fAa(vH w Xevxiv dXX* ^ icoväv. td Ü 
däog ^ai 70 yiyog ntgi avatav zd no^iv agtogC^H* womv fdif 
uva ovixCav crifiatvH. Vergl. metaphjs. Z, 1. p. 1039, a, 1. 

2) analyt. post. 1, 22. p. 83, a, 36. fw tl fi^ fe* rovzo Tovdi 
7rotöii]g xdxttvo roviov, fjbTjde Ttotöiriiog Troiörrjgj ddtjvatov dv- 
tixav/iyoqiXiSd'ay dXX^Xmv ovitog, wo der ZusamtneDbatig lehrt, 
dass voD deo Cvfißeßrjxöia überhaupt die Rede ist 

3) categ. c. 8. p.-lO, a, 27. no^ifii^ [ih oZv ädtv oi d^f^up. 
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Eigenschaft setzenden Substantiv stamme {naQ<»Pvfmg)j 
einigen Zusainmenhang. Nur der Endung nach verscbie-^ 
den ^mrzelt das Adjectiv in dem abstracten Substantiv 
(efoy djvd ffg Xevxdtfitog Xsvkdv xal äni t^g yQammttx^g 
ygafsiMcttxdg xal irtd tijg dixatO(fvv^g dixatog, dgavttog di xcA 
ift^ Tßv äXkmv). Diese Ansicht herrscht in der vorliegen- 
den Stelle und ist bereits oben in andern Beziehungen 
durch Beispiele belegt worden. >) Wir finden in dieser 
Bemerkung zwar eine Spur, die auf die grammatische 
Terwondtschaft der Kategorien führt. Aber schwerlich 
sollte hier bloss Etymologisches beigebracht werden. Die 
Form der Wörter , das eigentliche etymologische Kenn- 
zeichen, würde gerade das Entgegengesetzte, die Abkunft 
der abstracten Substantiven Von den Adjectiven, ergeben. ^ 
Daher ist hier um so mehr eine reale Bedeutung zu sa 
eben. Den Grund der Aeusserung setzt Aristoteles über« 
hanpt in die Kraft:, wie er z. B. in diesem Sinne die Yer 



n9ii a toi, xufü Tw&tag n€t^iavflffAf0g Xiy6fi,9yu ^ iffiagoiv äX- 
Xmg an* aviiSv, hrl fjbiv ovv tmv nXitciwv nal ffx^ioy ijrl niv^ 
Tcuv naQijavvfiwg XfyButk, ohv dnd 7$g Xsvx6%iirog Xivtog xdi 
ano tilg ygafif^aux^g ygafAfiat^xog x(ä dnd tijg dtxwocijvrjg 
iCx(uogj (jigamwq ik xat Int tcJv äXXwv. in* iv(u)v ii di,d to 
fkfi x(7(r^cM %aJg no^&niinp 6vdf*HTa o^ IvdK^no* na^un^fjviag 
djg* avfiSv XiyiOd-Mj efov iQOpMiäg ^ nvxTutdg 6 xutd d^va- 
fjuv fvCix^y Xffd/Asvog an' oviMfHdg no$6jiji0g nagan^fMug Xi-^ 
y€t(u' ov Yaq XBÜUk ivöfiaia img iwdp,€{n xa&' äg ovtot 
no^i Xfyovim, wgntQ raig inn^^fjtcug xa&* äg nvxuxol § na- 
Xai^Qixol xaid did&€atv Xiyovtai,* nvxux^ yuQ Xfynat int- 
<ij/t*i7 xat naXtuci^ixri, notol <J* dn6 toiöiwv nuQwv^fjkwg ol Äo- 
xcCpbtPOb Xiyovtuk. ipCote dl xnil Mfmtog xuiUvov oi Xiy^tm 
iF^wvvfHjg t6 xai* aMjit nokiv Xsydfjuvovj dov dn4 trig d^^ 
zrig 6 cnovdaiog' n^ ydg dgnriv ix^tv cnovdaiog XiynMj dXX* 
od noQWvvfiüig dnd xHg dQntjg. ovx inl noXhxiv de tö to*ov- 
jöv fc*!'. Tfoid töCwp Xfynav %& naqmv^iAwg dnd tiSv d^rjfii- 
PtaP nuot^tav Uyifk^va ^ onu^govy äXXwg in* adtdr. 
1) Sirts oben S. t8. 
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mögen der Seele, td S^ermtiedr, cchf^ttniv, dmi^op^wop, Ttin 
Vfittudv mtä tdnov annimint (vergl.pbys.II^g. p.l^,b,21«)) 
und insofern bestimmt er auch etwas als Ttotov nach Aei: 
7to^6Tfig\ und in derselben Beziehung weist er, wie es scheint, 
auf dfis naQ(opv(ia)g Xfysadtxi hin und d<ßut.et es diwach« 

Die Schrift der Kategorien erörtert den Inhalt. des 
BegriflOs nicht und unteruinimt es sogleich, den Umf^g 
der Qualität in den Arten zu ^iedern. Den Ef^lär^ira 
wird es schwer, das hindurchgehende allgemeine Wesep 
zu bestimmen.^) Wir suchen zu dem Ende die in der 
Metaphysik enthaltenen Bestimmungen auf, um sie dem«* 
nächist an den in den Kategorien entworfenen Arten zu 
,/ erproben. 
h" In der Metaphysik (Jy 14 p. 1020, a, 33-) wird die 
^P^",^ Qualität durch den Begriff der Pifferenz erklärt, und 
j*J^t>}^ zwar theils. als Differenz des Wesens, z, B. wenn die 
W^/ Eigenschaft des Kreises so bestimmt wird, dass er eine 
^!^' ^ Figur ohne Winkel ist, theils als Differenz der Bewegun- 
^^ c^ gen und Thätigkeiten, z.B. wenn das Gute, die Tugend, 
' J' I ^^® Laster als Eigenschaft angegeben wird. Hiernach 
wird die Qualität, wie es scheint, immer so gefasst, dass 
sie den Unterschied des Besondern gegen das Allgemeine, 
sei es gegen dos allgemeine Wesen oder gegen den all- 
gemeinen Begriffner Tbätigkeit, hervorhebt. I n deV* Qua - 
lität lyj rd das Unterschiedslose unterschieden. Insofern 
gehört das Quäle der bestimmten Natur an, während d»s 
Quant um an sich unbestimmt ist. 2) "^ 

Aristoteles hat sich bemüht, sowohl an dem Unbe- 
wegten, z. B. den Eigenschaften der Zahlen, wie etwa 
df« Potenzen al& solche angesehen werden, als auch an 



i^. 






\ 



1) Vergl. Simplic. ad categ. ifol. 57, a. §. 17. ed, Bas. 
f2) metephys. ä:/6. p. 1063^ a, 27. ^4' ov(r(a xum t6 Mi6vy 
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^^imkBewe^ed^ %. B^äen Bi^nseUaft^Bdeif Dinge) Wätme 
und Kälte, Schwere und Leiehtigkeit u. s. w., diese Erfelä- i 
]*iaig.dinrdii^fiilireii, und bes^ehnet dabei als den eigent- { 
liduri:« Begriff die Differenz «es Wesens, i) 

Und g^ade dieser*^ dgentMefaste Begriff hat, mit der 
Schrift der Kategorien yergHdieii, Sehwia*igkeit. Es ist 
bereits oben gezeigt worden,^) wie zwar die specifische 
Differeoffi sich der QimUtät zni^igt, aber, tovi dieser Ka« 1 
te^^cMrie als eihfem Ac<»deim geschieden, obzwar selbst 
kd»e Subatfloiz, doeh wesentlich der Substanz verbleiben 
soU (jcateg« o. 5/ p. 3r a, \% ff.). Die ächwmkuhg, di^ 
dort.^itibtbar. wnrde^ kehrt hier, wiedar. Denn die Diffe^ 
relizi^n des Wesens sind die specifiscben Differesaeni^ wie 
dies an dem BeispieL!der Pdtensen, der Figuren deülüfA 
ist.^) Es £iragt/ricb daher, wie ^oh dieser Begriff (dicr-* 




1^ metaphys. Jy 14. p. 10^0, b/13. ^}t^$ov ßr^ xatä <^o jQQT^ov^q 
Xiyon* äv xo noiov xal toiJiCDv ha %6v xv^marov ngmrj fiiv 
yuQ TtotrÖTfjg 7} jrjg ovaCag Sia^oQa, javtrjg äi w xal ri Iv JoXg 
dgfd'fAtng noiötrjg fiigog* dia^oqd ydg ng ova^wv dXX* rj ov 
nw9mfi^mf ^ o^ ^ mvoifisva. m 4^ Trd&ri tettp letvovfjJhetiv ff 
xwQ^m'a x^l a\ %(3v mmlfi^Um Aafogfd. d^ntj d^ üai naida 
tüiv Tia&rifJtdTCDv fiSQog w diatpoqdg ydg 6tfXov(U t^ xivii^swg 
xat rrig IvBQyBCagj, xa&' äg nMovdw ^ Trooryot/tr* xakdUg ^ gpatJ- 
Aa>$ iä tv xivripBi> ovta* %d fisv ydg wSi Swdfjf'^'ov xi,vHisd'ai, 
rl hsgy^ty dyaS-öv, w d* wdl xat ivavtdog fioxO'fJQov. (idXi^a 
ditd dyaS^ov x0 kakik^ 0ffiimCvt$ td ito$6v ini icSh^ ifitfwxd^ 
xaf tofküiy lAdh^ i't^l uTgJx^l» oü^cif^tM«^. Yeq^K iep. IV, 
2. p. 122, b, 16. oiudifita ydg dia^oqd atifialvH tC i^iVj dXXd 
l^dXXov noifOv zij xad^xitBo to TVi^gv x«^ to dUnow (yi^Be- 
' griff des Menscheb ) top, IV, 6* p.j* 128, a^ 2j6. ^al Sn ^ fisv 
ii^a^oqd TvotÖTTiTa iov yfvo,vg det ctjfmCvsij ro di yh(fgTfig 
Siotspo^äg &v, phys. Y, 2, j^." 226, a, 27.; wo es ?yr Hervor- 
hebuDg der Kategorie der Qualität heisst: ^^co ^^1 ro 
notov ov }o iv tfi ovffCa* xal^yd/g rj Stacpogd iroiov, ^ 

%) siebe oten S. 55 f. ';' ' / ' 

3) jnetapbys. Jy 14. p. 1020, a, 35. xal xvxXog no^v ui^iifia 
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fp9^ ^ m^a 1^ H^d^la^) %n 4^ ia ier Schrift der Kstii» 
gorieo aufgezählteo Arteo verhält. 

In 4^r That Bind die- Arten nur smanimeiigebrftdrt^ 
and nicht aus einem Allgemeinen abgeleitet od^ entwor* 
fen, wie aus einer Aeusserang erhellt, in welcher einge- 
räumt wii^d, das« möglicher Weise noch andere Artea der 
Qualität hinzutreten möchten (p* 10, a, 2S.) Jedoch ist 
die Einthcilung anderswo, wie es scheint, voraoi^eset^ 
und galt daher für vollständig und fest. Diese Arten der 
Qualität sind erstens i^tg und dtd&$^g, habüuB und dU^ 
postHoy dann ^(Tii^ dvvafitg ^ ädwctfUa, Kraft, ferner 
miihg, Affection, ^tidlicb (fxAiux, Figur und Gestalt. In 
der nikomachischen Ethik II, 4. f. il(Xi, b, 19. wird der 
Begriff der Tugend untersucht, und es heisst dabei : (nitä 

ytvöiJL^a rqia iql, nadTj, dvydfji>€tg, S^stg^ TOVTfov Sp ^ ^ 
ägsT^. Hier sind offenbar die Arten des twiov die Basis 
eines indirecten Beweises geworden, um die Tugend als 
f^ig zu bestimmen. Denn dass sich cx'^fux als vierte Art 
in der Stelle nicht findet, darf nicht befremden, da dieser 
räumliche Begriff für die ethische Frage von selbst aus- 
geschloksien war, 
/^^ Wenn man diese vier Weisen der Qu alität mit dem 

j^ in der Metaphysik gegebenen allgemeinen Begriff ver- 
gleicht, so sind die drei ersten, Babitiw, Kraft, Affection, 
allerdings Unterschiede der Thätigkeiton und Bewegung, 



Äw äytjivvovy wg rrig diaffoq&g rfjg xuiä ttjv ovctav noUvfiiog 
Ovaria, p. 1020, b, 31 wgniq ot dgi&fAol noi^ot jivfg, ofov oi 
Gvv^noit xttt fi^ (idvov if* tv önsg dXX* dv fitiiiti(ia td i^^ 
mäov xat %6 ^ßgsövXoviob S' slctp öl nof^dxig nocet ^ Jto- 
tfüxi^g nocdxtg ttoCp^). 
1) categ. c. 8. p. 10, a, 25. Xi^cag fiiv ovp xät piXXog äv ng ^'- 
viCfi tqojvog no^öit^tog dXX* ot y$ fidXt^a XsyöfiBVoi cx^Siy 
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liuigegw IftMt sieh die vimste, Figur od#» G^ttall, nidit 
so fassen. Dib Differe&a des Wesens ergreift offenbar 
das Ganze, während' Untersohiede von Thätigkeiten zu- 
näol^ Einzelnes treffen. Wenn daher in der Gestalt, 
z, B. des Kreises, der Qua4ratsab], jenes Gesetz des Gan- 
zen erscheint, welches ihr Wesen ausmacht: so ist in 
di eser vierten Art d ie specifische Differenz gesetz^. Da- yy/ ^ 
doreh tr ennt sie sich je^bc h von, den andern dreien und 
steht diicht mit ihnen auf ^er Linie; sie ist nicht, wie 
di e tibrin;en, ein an^i ßsßiptög^ nicht iy in9XB$(i4m im Binne 
des Accidens und trilt eigentlich zur Substanz fainttber. ^ . 
Nur ^^ w<i £e Gestalt aufhört das Wesen zu bestioi- ^*f'\ 
Bleu, und nichts als eine einzelne und untergeordnete A^ 
Seite der Sache wird, mag das (tjc^fJtct als ein fSVfißfßtpuA^ 
den andern Eigenschaften gleich stehen. Auch Alexan- 
der von 4pi^'edimas, der zu der Metiqphjrsik die Stdile 
der Kategorien vergleicht, rechnet das (fx^iii<u zu der di«>- 
90^ natä xifif oüatccp^ und die andern drei Arten zu der 
aweitmi Gattung. Yergl. schoL coli p. 716, a, 30. Wenn 
man die Kategorien nicht vereinzelt, sondern die einzel- 
nen im Gedanken des Ganzen auffasst, so ist in deo be« 
d^itendsten Fällen des ^X^fAa jener Confiict nicht weg- 
zniäugnen. 

Verfolgen wir nun in der Kürze die einzelnen Arten 
und suchen sie, unbekümmert um das, was die alten Er* ^ 
klarer hinzuthaten, im Aristoteles selbst auf. i y 

Als die erste Art werden i^^ und dui^etfig^ hab^tm üj/" ^ 
und 4üpmiii& genannt (categ. c. S. p« 8^ b, 26)) und M \/^\ 
ohne Erklärung wird jene durch Beispiele, wie Elrkennt- (^^ 
niss und Tugend, diese durch Beispiele, wie, Wärme und 
Abkühlung erläutfirt. Sie sollen .l^eide unter Einer Gat- 
tung stehen, dadurdi jcdodi von .einander unterschieden, 
dass die t^^g fest und bleibottd, 'die Sni&stHg Wandelbar 
und leicht veränderlibb gedacht wird. Indem der^p^dh- 

^hukjL^ a^c^^^^ ^InA^k ^e^lm^ tS t4u. -UOM^^^^ a ^^^'C^ 

io ^^'Hx^^t^^'^U , ^f*/'' 1^^* Digitizedby Google 



gebraut mit der &$ä&$(Ug dfo^m NeÜenbegrilF am ver- 
knüpfen pflegt, eneheint sie dach eigentlich als der alt» 
gemeinere Begriif, unter den auch die znr andern Nat»r 
werdende i^g fällt. ^) Es erhellt ilies ans der Erklinmg 
in der Metaphysik J^ 19. p. 1023, b, 1. iid&saig ifyetcu 
wv S%QVxog ijd^ To^ig ^ natd tinor ^ xavä d^^afju^ f mif 
sUag. ^iffiv ydg äeX rtvä efptu, fSgir^Q xal roÜPOfuic d^JM ^ 
did&etftg. In diesem allgemeinen Sinne geht die dui&&f$g 
über die Zusammenstellung mit der 1$«^ und selbti^ &ber 
die Qualität hinaus. Die Ordnung und Richtmig der 
Theile dem Räume nach wird die Gestalt (ajff^) bestkn- 
men; die Richtung der Kraft ist analog mit der Ordnong 
der Theile gedacht; und wenn unter xat* sldog die Ord- 
nung des Begriffs zu verstehen ist, die sich in den Merk- 
malen Us seinen Tkeilen darstellt,, so ist dadurch das We-^ 
sen selbst defcerminirt. Aus dieser weiten Bedeutung zieht 
Aristi^les, dem Sprad^ebranch folgend, die i$üJh(Hg iü 
eine Art der TWMvrjg zusammen. Bei Plato steht £^ yw^ 
X^ xev^ dmdtfSig (Phileb. p. 11.) neben eiuandBr« Aristo- 
td» scheidet sie nach dem Merkmal des Bdlianrenden 
und Leichtbeweglichen, und wie der Gebrauch an andow 
Stellen zu ergeben scheint, wendet er die ll^ig nach der 
Seite der activen Kraft, die duid^tg mehr nach dw Seite 
d^ passiven Zu^andes.^) In der Metaphysik (^, 20- 
p. 10S2, a, 10.) wird die i^ als diejenige dui&^$g be- 
zeichnet, die an dem Zweck gemesseji wir^ {xc^ ^ ii 

Ak die zweite^ Art. nennt AristojteJe«^ die .ijpwuif^ 4ßh. 



^t \\)^1^ 1) categ. c. 8. p. ^, a, 10. ttal Jl at frlv JB^ng xat dnxStmgj d 

Ti$g x(ü !^ (xQixrtv. ,Vefg(. metuphjWM^, ^. p. 1023^ b,^10;. 
.^,^ke zn ^ß»tqtt\ea^ über difo Se^^U. 1^ S» ). 5. ; ; , 
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yofug f adw&fjtkc,^) natürliches Yermögeti oder UBvermä*- 
gen, etwas leicht zu thun oder nicht zu leiden. Nach 
Aristoteles (metaphys. J, 12. p. 1019, a, 15.) ist es Grund- 
begriff der dvpafug, Princip einer Bewegung oder Ver- 
änderung in einem andern als andern zu sein {äqxil iMxa-^ 
ßiajtix^ iv äXXta ^ äXXo); und gelbst wenn der Gegenstand 
des Vermögens, in welchem die Bewegung oder Verän- 
derung geschieht, der Vermögende selbst ist, steht er dem 
Vermögen als ein Anderes gegenüber (metaphys. J^ 12» 
p. 1019, a, 17.) Dieser Begriff liegt auch in der Kate- 
gorie der Qualität der dvvafiig fpv0ii^ zu Grunde. Doch 
ist sie nicht umsonst als g)V(ttxij bestimmt. Die q)ikf^ wird 
da anerkannt, wo etwas den Ursprung der Bewegung und 
der Ruhe in sich selbst hat. In demselben Sinne wird 
das Beiwort (fvdwov angewandt, z. B. wenn d^ Leib, des- 
sen Verwirklichung (Entelechie) die Seele ist, (TicS/ia 9)1;- 
diatäv iqyavifXov genannt wird (d. anima II, 1, §• 6. p« 412$ 
b, 6.), Da die dQycevim^ auch sonst so viel als meeka-^ 
nica^ zunächst die Werkzeuge der Maschine bezeichnen, 
so mosste durch den Zusatz (SS^kct (pvtSindv dqyceiftmv die 
Vorstellimg der auch bei der zweckmässigsten Maschine 
immer noch von aussen kommenden Bewegung aufgehe- 1 







G'V 



1) categ. c 8. p. 9, a, 14. hnqov Si yivog noiötrjTog xaS^' o ;ri;- 
xjtxovg ^ SgofMXOvg rj vytHvo'ög ^ voiswdibg Xiyofiev xai «jrAoT^ 
offa xaxä dvvafitv (pvfftxilv rj ädwafAtav Xiynai^. Sie wird wei- 
ter besebrieben als die (pvc^ixrl Svvafug ^ddvvafikt tov no^ri^ 
ffcU u ^aSUog ^ firidlv ndifxHv, olw nwtxi,xol ^ igofi^xoi o^ 
i<^ diaxHCB-aC Trojg Xiyavjat dXXd %($ ävvafuv ^€»y fv<Ux^ 
70V noiijüaC n ^dkag, vyi^swol J^ Xiyovim z^ dvvafjbw txjBiiV 
^veifXTiv TOV fiTjdsv Tväa^uv vno twv jvxövtwv ^adkag, votfcJ- 
ÖB^g de t(3 däwafitav sxstv (pvdixriv tov fitjdev ndts^^vv ^a^SCcog 
vTto T(3v Tv^öpTCüv, öfioCwg Jl roijToi,g xal rd GxXtiQov xal to 
(luXaxov ^x^i,' TO fiev ydQ GxXfjgdv Uynai, Tip SvvafMv ix^tv 
TOV (ATI ^f6i(og d^ouQHffd^M, TO Ü fAaXoxdv 7^ däwufkCaif 

IX^tV tpv aVTOV TO^TOV. 
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Ihm und das Princip der Bewegung tMh ih)äm v&At^ 
irvrflen. Erst dadurch entstand der Begriff dessen, wtOi 
Jetst kurzweg organisck heisst, A.uf ähnliche W eise ist 
/ die diJpatuQ m cf$x£m rersteh en?^1iV enn sonst im Gegen- 
satz gegen die hfiqysm die diSvafi$g^ wie bei der Materie, 
sdfotsrt; die schlechthin ruhende Möglicfakeit, die passive 
Potenz bedeuten kann, so ist durch die Erklätimg dv^a^- 
fiig qrvüi'x^ eine solche Vorstellung ausgeschlossen, und es 
iM, weldie äusseren Bedingungen auch erfordert werdeil, 
das Princip der Yertoderung oder des Ge^entheils in das 
Tertnögende selbst gesetzt. In diesem Sinne ist seH^st 
dfts Beispiel des Harten imd Weichen zu fassen. 

Ein^i Zusammenhang der ersten und ^weitto Art 
leiiren die Beispiele, wie namentlich die Gestindheif, die 
eben unteir der Stü^e^^ aufbrät, mm als diivafug xpv<Hieri et- 
scheint ]>üch sind beide Arten nicht dieselben. Die 
difvaiMg ipv0ix/^ reicht Weiter. lü dem angefnhrtea Äw- 
i^iel drückt dsaS^tg die Richtung der &&^ctfitg ^vüm^ aus. 
Der Unterschied *eigt sich besonders in der ^tq. Es ent- 
steht die l|«g, wenn die diivccfnq fpvtd/it^ geübt wird; sie 
ist eine durch wiederhohe Thätigkeit gesteigerte und in 
bestitiimter Richtung aifögebildete Mi^afug. So erwirbt 
sich der von Natur zum Faustkampf oder Wettlauf Fä- 
hige {TWkTixög, dQop>M6g) dnrch Uebung der Kraft die ih^i 
und in derselben Weise entwickeln sich firketmtnisse und 
^Tugenden, die in der Stelle der Kategorien als !$£«$ be- 
zeichnet werden,') Insofern geht die dvvafMg <fm<fmq der 
^^vcnran; aber es kann wich, ivwiiisig fpvdniNd geben, die 
feie zu fiug werden, indem sie, der Uebung taicht zugäng- 
lich, bleiben, wie sie sind. Dabin wird das Beispiel des 
Weiclien und Harten gehören. Hiernach bereitet es Vcr- 



1) üeber das Verhäftniss von i^afiig, iviqyua mid 15*5 vergl. 
des Verf. Erörterung zu Aristot. über die Seele U, 1. S.MO ff. 



^ ^Ha^ l^^4 4iJ>iJUi fTu^e^rc /a^-*-^^ 
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legenheiten, die l^g sammt der dtdS^^ und die di^fug 
(pe^ix^ als zwei Arten, die nichts mit einander zn tfaim 
haben und sich ausscbliessen, neben einander zu stel- 
len. Solke femer die Ordnung der Arten nach der Ent- 
^eknttg der Sache geschehen, so müsste die divafjbig ffv^ 
(Tmm/ als der weitere und bedingende Begriff der 1^«^ vor- 
angehen; und dagegen verschlägt nichts der von Simpli- 
eins') geltend gemachte Gegengnind, dass nach Aristote- 
les das Yollkommene früher sei als das UnvoUkotnaiene, 
da mis dem Vollkommenen das Unvollkommene, wie vom 
Manne das Kind, und aus der Energie die D^mamis er* 
zeugt werde. Auf die eigenthiimliehen Verhältnisse , d^ 
£^^ und den weitem Begriff der ÜPtxiMg fpvtfixij passt ^ese 
Erklärung nicht. 9^ i ^ 

Als die dritte Art der Qualität werden die nofdi/tmicl Jjr \ ^ 
T%oiivnt%(; ^(u i€&9ifiy obwol unter sieh als bleibend öder '^ Ar\ 
leicht veränderlich unterschieden, in eine Einheit zusam- dJ^ 
mengefesst (categ. <>. 8. p. 9, a, 28.)- ') Wir sehen 
uns vergebens nach einer allgemeinen Begriifebestimmung 
um, die lediglich in die Anschauung von Beispielen 
übergespielt wird. 8 war bietet die Metaphysik (^, 21. 
p. 1022, b, 15.) etwas mehr, indem sie nd^g als diejenige 
Qualität bezeichnest, nach welcher es möglich ist, ver- 
ändert zu werden (o^^ovcrd«*).^) Auch anderswo ist 



1) ShupHc. ad categ. p. §S, h, f. 44. ed. ßasil. 

t) däteg. c. 8. p. 9, a, 28. t^iwv ^yivag 7roi4t'>}TOi ftaSrjnxal 
Tfoi^öirjTsg xal indd^. h^i M zA twdd^ ohv yXvxvtr^ tt xal 
'Mmg^nfjg mii €;Qvy)v6j^g xcti mdma rd w&i(Hg ^yyBy^j m is 
B^fjidnjg Kai fpvxQÖT^ «ot^ ktvxaTi]g xid fishiyCa, ^u fjmt ovv 
aivaif noifOifjtig ihu^ g)av^9V tä ydq SsSeyfiiva awid noM 
kfynou nm' ai^tdg, tiov vo (A^Xk T(ß yXvxijttjia dedi^^e» fXvxv 
kiyeimi X(d t6 etopM X^mtiv tc^ Xttncozfjfa dBÜ^d^M* 4i0i&iiag 
^ wü inl tmf dXXf09 ^a. 

3) uDetapbys. J^ Sl. p. i^M^, b^ IS. nd;$^^ Xfyitm im /n^ tqo- 

T 
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mitf^tp und äXXol(iO(f$^ in die nächste Verbindung gebracht 
(d, anima II, 5. §. 1. p. 416, b, 34.). Wenn man indes- 
sen nach dem Begriff der dXXokocig fragt, so wird er um- 
gekehrt durch die xlpf](ftg xatä rd noMV (pbys. Y, 2. p. 226, 
a, 26. metaphys. iV, 1. p. 1088, b, 32.) oder gar durch 
fiSTaßoX^ ^ xarä xd Ttd^g (metaphys. ^, 2. p. 1009, b, 12.) 
erklärt, und man wird wechselsweise von dem einen Be- 
griff dem andern zugeworfen, ohne zu einem höhern zu 
gelangen. In der Vorstellung der 7toi6ti]T€g naöijTuitai und 
Ttddfi herrscht das Verhältniss des Leidens und Aufneh- 
mens (ääx^tf&at) offenbar vor. Um so mehr fallt die ety- 
mologische Bemerkung auf, dass die Ttouiv^Tsg Ttad^Tuuxi 
nicht darnach so heissen, weil die Sache, die sie aufge- 
nommen, sich leidend verhalte, sondern weil sie auf die 
Sinne einen leidenden Eindruck zu machen fähig seien.') 
Schwerlich kann Tta^nxöp so viel bedeuten als nd&ovg 
Ttovqti/Kovi es widerspricht der Analogie der Bildung und 
sonst hat das Wort, wie z. B. im vovg na^uxögj den ent- 
gegengesetzten Sinn. Indessen ist es wichtig, dass hier 
die Beziehung auf die Sinne, die sich allerdings in der 
eigenthümlichen Empfindung als Kräfte und nicht als 
Quanta fühlen, zum Maass des Qualitativen gemacht wird, 
und es fragt sich nur, warum Aristoteles den Gesichts- 

nov noifÖTrjg xa&* ^v dXXoi>ova&m iväix^iaij olov to Xtvxov xcd 
to fiiXaVj xal yXvxv xat tt^xqöVj xat ßctQiJtrig x(d xov^otrjgj xal 
öffa äXXa xomvta. ha äe cfH xovxüiv ipigyHM xai äXXotw^fiig 
fjirj vergl. J, 14. p. 1020, b, 10. xal öaa totatha xa&' & U- 
yovtatf dXXovovad^fu td iS(a(ia%a (istaßaXXövtwv, 
1) categ. c. 8. p. 0, a, 35. Tra&rjnxai 6i no^trjttg kfyoviM ov 
t(^ avid T« Sedsyfjiira zag Ttotöjfjtag nBnwdiva* w ovu ydq 
to /iiih T« TtSTTOvd^ivat it Xiystat yXvxv, othe tcSv äkktav t(2v 

toiovTwv ovSip. TW is xard zag alff&i^ffBig ixd^rjv twv 

flgi^fiivwv Ttoiot^twv TrdS-ovg elva^ Trai^fir^xrjv T^a&rjnxai ^otö- 
tvjBg liymaat^* rj zs ydg yXvxvtrjg ndd^og u xard ttpf yivififV 
ifinom xal ?J d^Bq^idzTig xazd t^ dgfijvj dfioUog di xal oi äX^* 
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pinikt nicht durohf&lirt) dondeni im Folgenden davon ab- 
falltt ') Man vennissrt darin eine wiehere Behandlung. 
Wie sich die l?»^ zur didd^i^ verhält, so ^erhält sieh 
die Ttoiovrig nadnimti^ zum nä&og. Indem jene eine feste 
Eigenschaft bezeichnet, ist dieses ein vorübergehender . / 
Zustand, aus dem sieh das Subject leicht wieder herstellt. ..^i ^ 

Die vierte Art ist die Figur und Gestalt {(t^^fJui te !j'^\ 
xal ^ TUQi hac:op vTraQxovffa [iOQ<f']j) (categ. c. 8. p. 10, a, «^ ^ 
11.).^) Es ist bereits oben erörtert worden, dass die Fi- 
gur gerade da, wo sie ihr wesentlichstes Gebiet hat, wie 
in den Beispielen des Dreiecks, Vierecks, aus der eigent- 
lichen Kategorie der Qualität in die Qualität der speci- 
fischen Differenz zurückgeht. Aber es reiht sich bei Ari- 
stoteles eine Bemerkung wie verloren daran, die für das 
innere Yerhältniss der Kategorien zu einander nicht ohne 
Bedeutung ist. In den mit der Gestalt zusammenhiUigen- 
den Begriffen des Dichten und Dünnen, des Rauhen und 
Glatten, die für qualitativ gelten, wird die zu ihrer Ent- 
stehung wirksame Lage der Theile (ÄArig) erkannt nnd 
daher die Quantität und Relation geltend gemacht. ^) Im 
Glatten z. B. liegen die Theile nach der geraden Linie, 

1) Xevxötrjg di xul fi£km^(a xal al äXXui )^QOiai ov rov avxbv 
TQOTtov To7g Blgtjfiivovg Trad-ijiixai Tvoi^öirjteg XiyoviMj dXXä 
JM udrag and Tiä&ovg yByovivav, 

2) categ. c. 8. p. 10, a, 11. liragiov di yivog^TVOvdiviTog cxrifid t« 
x(d ri TTSQt §xaciov VTvdgxovcfa fiOQ^tj, hv di TfQog Tövwtg €»- 
&virig xul xafiTTvXötfjg xat sX n Tovro^g ofiotöv icitv. xa&* ixor- 

. tinv yoQ i0pt(/tH^ nevöv rit TJysiM • rp ydq tQCyvovov ^ UTQdyo}- 
VQv eivaif noioy u XiysTM, xo^ xo €vd^v rj xafAJVvkov* xat xatd 
T^v fiOQ^r^v de ha^ov noiöv iv Xiy^iav, 

3) categ. c. 8. p. 10, a, 16. tö dl fiavov xat xö Ttißxvov xat j6 tqu^v 
xat jo XsTov SöI^sIb fiev dv tvolov n crjfiaCvBiVj iotxs rfc dXXÖTQM 
7« TOiama bIvm 7% ingt tö ttoiov öifOVQitfswg' ^ifftv ydg fidXXop 
jwa <paCv€%aif twv (aoqCwv ixduQOv ärjXovv. nvxvov fiev ydq t^ 
id fiÖQ^a üihfyyvg rfv«* dXXi^T^o^gj fiavov de t^ dtB<;dvat dn* 
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im Rauben treten Bie hervor und snrikok. Vf^m jei^tf 
Maassstab des sinnlichen Eindrucks, der früher sichtbar 
wurde, an diese Begriffe angelegt wird, so fallen sie ohne 
Zweifel so gut als die vom Tastsinn empfundene Wärme 
und Kälte der Qualität zu. Wird hingegen einmal der 
Anfang gemacht, die Eigenschaften auf den hervorbrin- 
genden Grund zurückzuführen und die Kategorien darnach 
2u bestimmen: so geht die Consequenz unfehlbar weitc^r« 
I>ann hatte schon Pythagoras begonnen, Qualitäten des 
Tones in quantitwe Verhältnisse zu übersetzen ; und wenn 
Aristoteles die Fairben, von Weiss und Schwarz, auf hö^ 
here Unterschiede, auf das äta)CQtux4v und avyxq^fiMov zu- 
rückführt (metaphys* / (X), 7. p. 1057, b, 8.)> «o scheint 
anch da die Lage der Theile mitzuspielen. So fliessen 
schon im Aristoteles, und wenn man seine eigenen Be^ 
merkungen verfolgt, die Grenzen der Kategorien in ein- 
ander. 

Nachdem Aristoteles in der Schrift der Kategoriea 
die vier Arten durchlaufen und die Möglichkeit, dass sieb 
^* zu ihnen noch eine andere hinzufinde, offen gelassen, zeigt 
A, Ar ^^ endlich, wie in dieser Kategorie der Gegensatz und 
'^'" Unterschiede des Grades {td fiaXlop xai to ijwov) vor- 
kommen, aber nicht durch alle Arten und alle Fälle hin- 
durchgehen. Indessen fehlt es in dem, was darüber ge- 
sagt wird, an scharfen Bestimmungen und Begrenzungen; 
und der Unterschied bleibt Bemerkung und Beobachtung 
(categ. c. 8. p. 10, b, 11.). 
t ^ • ' Aristoteles fasst als einen ausschliessend eigenthüm- 

^ 'v-" liehen Begriff der Qualität das Aehnliche und Unähnliche 
j^ K. {Slioiov xal ävöfAOiOp) (categ. c.'8. p. U, a, 15.)> wie das 
Gleiche und Ungleiche dem Quantum zu eigen gehörte. 
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Wefin mm ventglekeki^ wie Aristoteles die Aebnliehkeit 
oaoh der idetttiaciiea Form bertiimnt (metapbya« / (X),^ 
3. p« i€54, h, 3.); so ersieht man auch davaus die Vcar - 
wamltsehaft des <tnale m it ^er^Form^ wie des ftuäntem 
pit der Materie * 

14. la diesen Umriasaa hält Aristoteles die Kate- 
gone der Qualität. Es sind dabei die positiven Begriffe, 
welohe die Diffierea« bilden, herTorgebobeii« Aber sohon ^^ 

evBcJbieint dem physischen Vermögen gegenüber sein v^-. 



9^ 



./ 



neii^eades Gegentheil, das Unvermögen, der dvvofjttg fpt;- j^* 
(fixij gegenüber die Mvpofda. Wenn man diese Anden- fr 
tua^ hn weitem ^nne nnd den Einen Fall allgemeiner /yM<^\^ 
fasst, ao gehd|?t |n diese fCategorie der eigen^hümlieh arl« \p\ 
stotelisebe Be^iff det c^(n«i»^ Zwar ist er in dem Ab*« (r ^ 
riaa der Kateg(»rien naebt mitgenaant; aber in den Postf 
prädicamenten wird er, wenn auch von späterer Hand, zu 
dea Kategorien nachgetragen (categ. c. 10. p. 12, a, 26.) 
and wie dort c^^fCK 9tal i^g zusammengestellt sind, so ge«< 
schiebt es öfter, z. B, top. I, 15. p. 106, b, 21., II, 8. 
p. 114, a, 7.') In dem mit den Kategorien Verwandten 
Buche der Metaphysik folgt die c;i^(iig auf die drei Ar- 
ten der Qualität (4S2. p. 1022, b, 23.). Der Zusai^iimen- 
hang ist ausgespro^ben in^pbjs. ^, 12. und die cii^dig 
selbst in gewisser Beziehung als 1$^ bestimmt und die 
ädwa^klct als c^i^dig dvyäiiecog. ^) 



1) VergL Thepd. Waid« ^i 4en Kstegorien in ^ejaer Aiiggabe 

des Organou. I, p. dl% 
8> metapbys. Ji 13. p. 1019, b, 3. xal yd^ lo <pd:u(^&fBv SohbI 

vvv de Ix^i uvd dpüitiiJUv, md eiifav xod u^xiy mv w§ovtov 
nfkd^Qvg' otI fjbh ^ %ai ix^ut %y Sohh, Qiä ie np ieie^d^ao 

oy elÜQ T^* (t^ €xmfjT0 i^^giici^Mj nicht ti, b. Bomtz,^obs. 
crit, p. 48.) p. 1019, b, 15. dävvu^ d* &;l ^rifug iwä^iiag 
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Die c^or»^ steht im weitem Sinne der Form entge- 
gen; und indem sich die Qualität in dei^ Differenz bewegt 
und sich durch die Differenz bestimmt, bewegt und be- 
stimmt sie sich durch die Form. Indessen geht die Fom 
über die eigentliche Kategorie der Qualität hinaus, da 
sie sich auch auf die specifische Differenz beziehen kann, 
die vielmehr die Substanz zur Substanz macht. Daher 
wird die ^^o^ im weitern Sinne gebraucht, und auob 
da in den übrigen Kategorien angewandt, wo sich in 
ihnen eine Analogie der Qualität findet (phys. III, 1. 
p. 201, a, 3., metaphys. jö, 1. p. 1042, b, 2.). *) 

Zur Begriffsbestimmung der ^iQfjtftg dient am besten 

die Stelle der Metaphysik / (X), 4. p. 1055, a, 33. Es 

wird dort die Beraubung {c;4^<f^) mit dem Widerspruch 

{ärrkpatUg) und Gegensatz {mfavtiotfjg) verglichen. Beide 

/^, kj^^ sind mit ihr verwandt, aber doch nicht eins. 

k^ idt' Stellen wir zunächst den Widersprich und die Bc- 

W ^jh' raubung, die dvti^Mig und t;^Qya$g zusammen, so dürfen 

V\ I^^^ — 

A<r (1^ ^^ ^^^ ro^avT??$ ägxn? [«^tc^? ng] oXa BtQTjiai, u. s. w., wenn 

'' nicht statt «^tf^g ng zu lesen u^atQt(S(g w$. Vergl. J^ 22. 

p. 1022, b, 31. 

1) phys. 111, 1. p. 200, b, 33. Indem der Regriff der Bewegung 

durch die Kategorien bestimmt wird, heisst es: fietütßdXln 

yoQ t6 finaßdXkov du fi xai' ovckw tj xaxd naadv ^ xaid 

TTOvov 71 icaid xonov. hac^ov de di^^g vnoQX^ ^®"' 

(T^v^ olov w röSs' 10 fitv ydg fioQy)7J avtovj rö Se c^i- 
Qi]iftg' x(d xatd tö notov to fiev ydg Xevxov id äs fiikav 
xo^ xard to. noisov xo fiiv riXetov to S* diskig' SfioCwg <fc 
xät xaid JTjv g)OQdv xo fiiv ävca to de xdxa)j ^ xo fisp xovtpov 
xo d^ ßaQv. Wenn das Quantum als vollendet oder udvoH- 
endet aufgefas^t wird, so ist durch das Maass der Form be- 
reits die Qualität ins Quantum eingetreten. Vergl. metaphys. 
fiT, 1. p. 1042, b, 1. ofAoUog d^ xäl xax* oinftav S vvv fJtb 
iv i&ticu, ndhv ö* iv g)d:o^ay xdi vvv fiiv vnoxetfjb^vw wg 
z6d€ XI, (d. h. mit der bestimmten Form), ndhv i* vTtoxet" 
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wir den Unterschied in unserer Sprache so ausdrücken, 4^^* H 
dasfi jene die logische, diese die reale Verneinung be- .^/^ 
zeichnet. Aristoteles spricht dies so aus, es sei die Be- \r ^ 
ranbnng eine Art Widerspruch (17 d^ ^^(^'^^^ äpTtq)aalg rlg 
ic^i^y Der Widerspruch theilt nämlich dichotomisch ein 
(nach a und nicht — a) und die Beraubung hat gleicher 
Weise nur einen Bezug auf Ein itun Gegenüberstehendes 
(z.B. gleich, ungleich). Wo sich das Allgemeine in po- 
ü&ve Arten besondert, da ordnen sich die disjuncten Be- 
griffe neben einander; und es kann zwischen den ent-* 
legensten, den Gegensätzen, mittlere geben, und die 
na<^te c^^t/ffi^, die eigentliche Beraubung, ist dann durch 
bestimmtere BegriiFe ersetzt. Während femer der Wider- 
spruch {ävrkpadig) mit seiner Zweitheiluug (a und nicht 
— a) alle Möglichkeit umfasst, so dass ein Begriff das 
Eine oder das Andere schlechthin sein oder nicht sein muss: 
bewegt sich die Beraubung nur innerhalb desjenigen Ge- 
bietes, das seiner Natur nach den Begriff aufnehmen kann. 
Man denkt bei der Beraubung {c;i^(Sig) mir an diejenigen 
Gattungen der Dinge, in welche der Begriff fallen könnte 
oder fallen sollte {iv tä dsxnxtS). Die Verneinung ist in 
der Beraubung an dies Substrat, dies dexfwcoV, gebunden 
und insofern ist sie reale Verneinung. Alles ist z. B. 
nach der ävtkpa(Si>q entweder gleich oder nicht gleich; 
auch solche Begriffe, welche die allgemeine Beziehung 
des Gleichen gar nicht gestatten, %. B. Undinge, Nicht- 
Smeades, fallen nach der Natur der avtltfaüi^g^ welche mit 
dem Gedanken die Welt des Möglichen umfasst, wenig- 
stens unter das zweite Glied der Eintheilung. Aber nur 
Grössen, nur Messbares {dsmtxov) sind gleich oder un- 
gleich {ciiqffitq).^) Alles hat entweder Füsse oder hat 



1) metaphys. / (X), 4. p. 1055, b, 8. (fco dim^ddmq (i%v avx 
Sj# fkoa^v, (i€(j^€(ag ii nvög h^v Xdov f*hf ydg ^ 0^ läov 
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aiclit Firne (äpvbfwt(Aq)i a^ nuf ^ Thi^. idmßßßtd^} 
ist entweder vnomvv ^ emovr, uip ein ^eisj^iel dea Ai?i- 
stoteles weiterzuführen (d. partib. animul. I, % p. 642» K 
S (F.). BbeuBo verhält sicli Spoiijtop wd clvcc^ftov. WiUk-< 
read die ävfifcufig reine Yerneiming Ut, iinter$chc|i^ 
Aristoteles davon mit der angegebenen NebenbestUnmnng 
die &m(fa^q f;£QfiTi9MJ (nietaphy8,/(X), 5. p. Ifl^O, a^SI.) 
und findet dafür den Ausdruck der Bpraebe in den 8(«^ 
sammensetsungen mit dem ä privativHm (metapbySb //, £S. 
p. 10229 b, 33.)* Während endlich die contradiotoriäehe 
Yerneinung scbleohthin ausschliesst, kann es gecM^ben, 
dass die Beraubung nur in gewisser Beidehuag und Be« 
grenzung ausgesagt wird, z. B. für eine Zeit, für einen 
Tbeil.i) 

TTov, XfSov ö* fi äviCov ov Trävj dXX* bXtvbq, fiövov iv wr? <f«- 
HTM(f3 Tov X(fov. vergl. c. 5. p. 1056, a, 20. 0^ yaQ nav Rrw 
o (Ai^ fs>d^ov ^ i'XattQ^, dXX' iv olg Ttifvxsv ix$Xva. lo desi- 
selben Si^ne und mit denselben Beispieleii unterscheidet 4^* 
stoteles analyt. pr. 1, 40, p, 52, a, 15., um das Verliältoiss 
der ^c^ifce^ gegen die Bejahungen und diejenigen Negationen, 
welche das dÖQ^<^ov bilden, zu bestimmen. ofioCtüg d' ^x^vat 
itul a% ciBQii(fsig nqdg idg xatrjyoQlixg tamrj irj &ieBif. Xcov lägp* 
ei %a Ay fmx X<5ov ig>* ov iä B, d^iüov ly* aS F, ovsc än^ 
00V i(p* ov J, Das Sfxwcdv begleitet an den verachiedenit«» 
Stellen die ^i(^t>g und weist immer auf die Beschränkung 
der realen Sphäre hin, in welcher die Verneinung gedacht 
wird. So z. B. metaphys. / (X), 4. p. 1055, b, 7. wcj' kiv 
il c^iQflCvg dvtCfpaaCg iig § ddwafita diOQio&utfa rj üvvei^Xfjfi- 
fAivn TW dixt^xta. phys. V, 2. p. 220, b, 15* ivavihv r^q 
il^tfitoi xiv^^Bi, cuVc c;iQfi<Ug av bXtj tqv d$XTtKOv, Selbst ifi 
den Postprädicamenten categ. c. 10. p. 12» a, 29. heisst es 
ganz aristotelisch: ie^BQtja&ai^ da töie Xfyo(A$v haciov iwv i^g 
l^(a>g SiXTiXiSv, otov iv (S 7iiy)vx€v vndqxHv xal ots ni<pV^ 
xsv l^e»v firi&afiwg vndqxfl* Daher sagt Simplicius zur Phy* 
sik 1, 7. mit Recht: Sva^piqu de ^ <j#^i;(r*$ J^g dnog>d(f€mg v^ 
nQogCrifiifttvHV to iv (^ i<sfv, schol. Coli. p. 341, b» 97« 
I) metaph. / (X), 4. p- »055, b, 3- « * c%(r«€ i^JP«^ '^ 
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Vevf lelohoB irhr w#ker nach Aridhing 4er Stelle 
(metaphy«. / (X), 4.) die Beraibung und dea GegensatSj 
{ktcanicxs^, huv^6v^}. Jeder Gejjcw satz ist eine Berf^ii» 
bimg , aber picht jede Beraubung ist_eii^Gegej^^ Wo 
innerhalb eines Allgemeinen die äussersten Enden einer 
jMfferenz erscheinen, wie in den Arten eines GeacMeehts, 
findet sich der Gegensatz, und wird da« eine Glied ded« 
selben gesetzt, so ist dadurch das andere verneint; und 
inaofern ist jeder Gegensatz eine Beraubung. Abe r die 
Be raubung ist Mag gel; und wenn bloss dies^ Mangel in 
eiAem Substrat positiv wird {iv vff dcx^rixcS), so gebt da* 
ducdi nicht immer der Gegensatz hervor, der vieh^ehr in | 
dea bedeutendaten Fällen nicht aus Mangel der jj^gig, | 
sondern aus der Gestaltun g der speeifisehen Differenz 
entspringt« Dieser Spn liegt in der Stelle, wenn er auch 
darin nicht so allgmnein ausgedrfickt ist.^) 



3^U, ic;iQfijat ij oXwg rj nuig d^oQi^d^iv* noXXaxdüg Y^Q V^l 
javTo Xiyo/j,ev^ tSgnsQ SyfiQtßoif ^fuv iv äXXo^g (vielleicht ver- 
standen metapbys. J, t%. p. lim, b, 22.). €^i' ¥citv ^ <#^i7- 
Ctg ävii^aaig ng ^ ddvvafjUa &9ft€&stifa ^ cw^iXtuifiivri im 
ÖMXuxtS. p. 1055, b, Se. Sw^^H ik (ägjviQ eXgrßu^' w [ihf 
yoLQ idv fAÖvov fi ic^BQrifiivov j xd i* idv fi nork tj hf nn, olov 
äv iv '^hx(^ jwi ^ Tcp xvqCft} rj ndmn i^^ ^v^% in der Haupt- 
sache vergl, au Aristot d, anina U> 8, $. ä.). Vergl. ineta- 
phys. &y 1. p. 1046, a, 31, 
1) metaphjs./(X), 4. p.l055, b, 11. si d^ ät y^iOf^g %^ vlt] ii 
nSv iyuvUuiP, yCyvovtai 6b 17 in wi^ Movg xdi t^ tov tSldovg 
i^Sutig 4 ix ^iQi^CB^ Twog tov stJov^ xcU z^ p^Q^fTig, d$l«v Su 
17 fUy ivankoiftg ^Qr^c^g äv rig fti} noKfu, 1} 3^ ^i^Cig Xfttüg ov 
jfäw ivavuötrjg. — -*- — gxxviQov i$ xoi dvä «ife inaywy^g* 
nä0a yaQ iveivfkMitg l^f ^ ciiQfjCtv d^migov -mv ivaviUav. Vergl. 
metaphy8.ür,6. p. 1063,b, 17., wo es hei der Brörterung des 
Pfinaps der Ideati^t und des Widerspruchs heisst, daffs 
auch aidht die Gegensätse zugleich und in demselbigen wahr 
«sin köanea« ^^ in ^<9V|A» am ^i W^^^ ^^^ ^Qn^^w 
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., Wenn die Beraubong auf diese liVeise. die reale Ne- 

^^ gation bezeicbnet, so gebt ihr Inhalt nur durob den Be* 

iß- 

5 
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PTl\!^^ ^og auf dasjenige hervor, i^as verneint wird, und sie bat 
k ]fi^^ *^ diesem positiven Gegentheil das Wesen ihres Be- 
griffst) 

Dieser allgemeinen Bestimmung gegenüber, wonach 
die Beraubung in der Bejahung ihr logisches Maass hat, 
wird oft die Frage vergessen, woher die Beraubung ent- 
stehe, eine Frage, die real auf eine positiv wirkende Urw 
Sache fuhren würde. Da ferner das Glied eines Gegen- 
satzes real die Verneinung des andern in sich schliesst, 
so kann es geschehen, dass in der Betrachtung di^se 
Verneinung herausgekehrt und das Positive des Gegen- 
satzes zurückgestellt wird. So erklärt es sich, wenn z. B. 
in der eigentlichen Ableitung der Elemente, In welcher 
das Grundwesen nach der Wiritung auf den Tastsinn als 
den vorzugsweise realen und materiellen gemessen wird, 
das Kalte eben so positiv erscheint, als das Warme,*) und 



näaav ivavnöiriTa. Alexand. Aphrodis., anoQtm xal IvtfHg 
II, 11. p. 102, 24. Spengel: zö fiev ydg ivan(ov eldög n, ^ 
di ^Qri<Ug dnovcta lovwv ov xaid i^v lävtov ^viS^v jo vno- 
xsifiuvov icii intÖBxnxov. 

1) metaphys. Z^ 7. p. 1032, b, 3. z^g ydq <ieQi^^wg ovcfa 17 dvu- 
xufAivriy olov vyCeia föcov ix€Cvr}g yaQ d7j:ov(ftu SrjXovtat ij 
vöi^og, ij d* vytHa 6 iv ifi tpvx^ Xöyog xal iv rij ini^rifir,* 
Vergl. 0, 2. p. 1046, b, 8. Je loyog 6 aviog äfiXoT j6 
TtQÜyfia xal t^v c^iqtfitSiv, phys. II, 3. p. 105, a, 12. (ebenso 
metaphys. J^ 2. p. 1013, b, 12.) hi, Sb tö avia tcüv iyffyit(aif 
ie;tv aluov S ydq naqov aXnov tov6bj tovto xat anov öiuw- 
fiid^a iv(oT€ rov havtCoVj olov j^v dnovC(av tov xvßegvi^tov 
trjg Tov nXotov dvaTQOTTrjgj ov ^v 1} naqoviSCa uh(a j^g ^latfl- 
Q(ag. Vergl. phys.!, 7. p. 101, a,6. d.aDlni.lll,6,§.5. p.430,b,20. 

2) d. geo. et corr. II, 2. p. 320, b, 18;, wo im Verlauf die ver- 
scbiedene Wirkung (tö no^Ti^xöv) beider EigeDSchafteo an- 
gegeben wird; d. partib. animal. IIj 2. p. 640, a, 18. rd V^- 



Digitized by VjOOQiC 



wiederuin bei einer allgemeinen Vergleiobung das Kaltd 
als die blosse Beraubung des Warmen bezeichnet wird. ') 

Die Bedeutung d^r c^C^ erscheint besonders ia 
zwei Stellen metaphysischen Inhalts. (phjs. I^ 7 bis 9«, 
metapbys. XII, 4. 5.), wo sie im Range der höchsten 
Principien steht. Wir verfolgen sie dahin, um dort, wenn 
auch jenseits der blossen Qualität, den ursprünglichen 
Begriff wiederzufinden und es zu verhüten, dass man 
mehr hineinlege, als darin liegt. 

Die erste Stelle (phys. 1, 7 ff. p. 189, b, 30.) schliesst 
die historischen und kritischen Erörterungen über daa 
Werden ab, mit welchen sich das erste Buch der Fhysik 
beschäftigt. Insbesondere fragt es sieb, ob die Frühem 
Recht haben, welche das Entstehen aus dem Niol|t - Sei^n-^ 
den {ixfjb^ Svtoc;) ableiten, und welche Bedeutung im Werden 
dem Nicht-Seienden zukomme. Das Beharrende (vTW/Aiyep)^ 






XQov ^vCf^g ug dXX' ov rfqriisCg i^iVj iv öcoig lo viroxiCfAivov 
xaict Tid&og d-BQfiöv Icj^r. 
1) d. coelo II, 3. p. 286, a, 22., wo aus der Nolhwendigkeit, 
dass es io der Mitte der umscbwiDj^enden Bewegung eine 
mbeDde Erde geben mtisse, die Notfafwendigkeit des entge- 
gengesetzten Elementes gefolgert wird, dXXd fj^'^ il ytpf, 
dvdyxri xtd nvq etvM' jcSv ydq ivaviCwv tl d'dttqov g>vtmj 
dvdyxri xal d'dx^qw shcu (pv(fei^, Idv neq ^ ivavrfovj xal stvaC 
nva aviov fv(fiv ij ydg aittri vXf} twv hfovtfatvj xat tij^ <€- 
Qi/i0BU}g 7¥QÖUQ0v. 4 xaid^aiUg^ Uyw, S* ohv lo d^BQfMP tov 
ff^XQP^y V ^' VQ^fJf^^ xut id ßaqv kiyoniu xatd ^igtiifiv 
xovg)6Triiog xal x^v^(f€wg» Um nicht in dieser AuffiMsnng einen 
Widerspruch zu finden, der nicht darin ist, bemerke man, 
dass Feuer und Erde gleich Anfangs als Gegensätze bezeich- 
net sind, und wenn sie xatd e^iqriCiv genannt werden, so triffü; 
dies alle Gegensätze. Relativ erscheint nach der Auffassung 
der Stelle die Wärme, die Bewegung, das Leichte aU die 
Bejahung im Gegensatz gegen das Kalte $ die Ruhe, das 
. Schwere. Die Bejahung ist darin , wie es scheint, an der 
Thätigkeit und Bewegung gemessen. 
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dt« tn l^lwai; wird, ist die Materie {ik^, iTWxctp^evop}. luitUn 
im Werden eine Form {ddog) gewonnen wird, bleibt dies 
8ub«trat; aber sie wird ans einer andern.') Der gebil- 
dete Mensch wird ans dem ungebildeten; aus dem tJnge^ 
stalteten wird das Gestaltete; aus dem Ungeordneten das 
Geoirdnete. Dieser Zustand, woraus das Werdende wird, 
t^ht der Form, wozu es wird, entgegen (cbT»x€<f»«m), 
und wird als c;^(rig bezeichnet.^) Sie ist zwar ihrem 
BegriiFe nach ein Nicht-Seiendes (jtM^ jv); wenn aber aus 
der (^iq/rfitg heraus das Werden geschieht, so geschieht es 
in einem Seienden {im>i^imfov)^ und insofern wird das, 
wad wird, doch nur beziehungsweise {^catä tfvfbßsßfpeog) 
aus Ni^ht- Seiendem (ix fi^ ovwg). Dieses Ergebniss 
drftekt Aristoteles aus p. 191, b, 13. ^fi>€tg d^ ncal adtdi 
tpajup }'lytB(f9a& fiiv ovdiv inXdSg ix /tn^ orrog, Spmg färtot 
Yipf^^tH ht fu^ Svtog, ohv xarct (fVfAßsßtpcög* ix fäg 'mjg (?e- 
Q^(f€(og, 5 ic;t xad* avtd fw^ dv, odx ivvnÜQxovrog ytyrFtal n» 
Die cipfj cuc^ die Unform, aus welcher hc^raus das Werden 
geschieht , ist an und fiir sich ein Nicht- Seiendes^ aber 
sie bleibt nich t in dem Werdenden, jwie die Materie^(o^« 
irvmxQX^*)' ') So werden die Materie und die aiq^^ig un- 
terschieden; jene ist mir beziehungsweise ein Nieht-Seien- 

1) Vergl. phys. II, 1. p. IdS, b, 16. td f^Ap^^v ix wdg ^k ^ 

i) Vergl. diese Beisfide der iSiQ^<ug phys. 1,7. p. 199, a, 6., 
b, 32., p. 191, a, 16. ti äfMQg>w n^h Xaß^v %r^ (AO{pfn^* 

3) Dai%b iwTfdQx^i^ wird das Verhältdiss der immaDentea Ma- 
terie 6ft<rr beteiclinet, z. B. phys. II, 3. p. 194, b, 23. ft'« 
jft^v inip tQÖnov ätuav Xiyttin ro I? oS yCvtioU n iwjrdQX^*^ 
tog, olov 6 X(^^xog tov drigidnog xa^ 6 aqyaqog trig ^idXrig 
xo^ TtJ toiJuöv yiirq^ vergl. pbys. 1, 9. p. 192, a, 29., 11, 1. 
p. 193, a, 16. Wenn in der oben angeführten Stelle daä Ge- 
nns nmspring^ und oirx iwTroQX^^og nicht mit irjg citQ^ifBtog 
<*ongnnrt, wozn es dodi gdiört: so erklärt sich dies viel- 
leicht aus dem /i«^ A^^ das dabei Toraebwebt. 
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deiij tüfid Mm Sein mitwirkend, nähert sie sichrer Matut 
des Wesens; diese aber ist an sich «in Nicht- Seiendes 
und kein positives Wesen J) Die Materie ist als die Po- 
tenz, aus welcher alles entsteht und, in welche es ve]tgeht, 
tmire^änglich und unentstanden; aber &ls das Einzelne 
die Form Aufnehmende (rd Sv m) vergeht sie an sich und 
das darin Vergehende ist gerade die Unform öder we- 
nigstens der Mangel derjenigen Form, die werden soll, 
die ^igti&ig.^) In diesem Sinne und in keinem andern 
tritt im Werden die Beraubung wie ein drittes Princip 
neben der Form aus der Materie heraus. Mit der Ma- 
terie eins und erst durch die entgegenstehende Form fce- 
riinnimt, ist sie zugleich geneigt in ihnen zu verbleiben, 
ohne sich als ein besonderes geltend zu machen.') 

Wenn Aristoteles an dieser Stelle die c;SQti&tg im Vor- 
ging des Werdens anffasst, so fasst er sie als ein Vor- 
fibeH'gehendes, das durch die werdende und bleibende 
Fi^m verdrängt wird. Indessen stellt Aristoteles in der 
Metaphysik (XII,4, 5. p. 1070,b,l'?ff.) die (^^cr*^ von Neuem 
der Form gegenüber, aber in einem andern Sinne. Wenn 
in der Phyrik au%efasst war, aus welchem Zustande heir- 
aus das Werden geschehe (h tijg csQijtfecog)^ so wird viel- 
mehr in der Metaphysik darauf gesehen^ was wird, und als 
die in der Sache bleibenden Gründe werden die Form und 






c^ 



0^ 



^' 



1) pbys.* I, % p. Wi, a, 3. i^/a«T^ \iiv yoiQ ^Xtjv xal ii^ricw Iw- 
^öv^afjbsp ihatj xai w^ttov to fih> ovx ov bTvm xatu Gvfi- 
ßBßrjxög, triv ilXfjv, trjv di c^iqvidiv xad^ avijjr, xat %riv fih iy~ 
yijq xat öi(t((xi^ Tttog, t^v vXip^j r/jp S^ (iigriCiv ovdafi(Stg. 

2) phys. I, 9. p. 192, a, 25. ^d^ktqBxai, dh xal yCvsmi «<?* fiiv wg, 
l(j* d' wg ov, d)g fihf ydg zd h (S, xa&' amd ^d^BCgBiM * ti yäg 
g)&^6fjb$vdv h to4t(^ ic^ ^ c;§qi]<f^g* tdg rfl xatd d'övafiWj öv 
xet^* avtii, dkX' &f^aqtov xat ^yiyfjtov d^dyxrj otM^v etvat, 

8) pbyö. I, 7. p. 190, b, 29. äid i^i fib^ iäg &6o XfXTior «fm» t«s 
dqxf^g, i(;t d' (ig jqiig. 
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die Beraubung und die Materie bezeichnet {ti ädoq:iuä 
fi c;iQffi^ xat ^ vXij). Die Beraubung tritt au die Stelle 
der Form und wird fest. So wird, wenn die Luft als 
Materie das Licht als Form aufninunt, der Tag, wenn 
aber statt des Lichtes die Beraubung, Nacht. In der 
Erscheinung der Nacht ist die Beraubung bleibend (ip^ 
vnd^ov). Wie in der Physik nur das Werden ht c^Q^ - 
<gft)c aufgefasst war, so ist hier, so zu sagen, ein Wer » 
den etg t^ g^^ tf^y; und daher wird hier als bleibend be- 
zeichnet, was dort als ein verlassener Zustand (odx iw7%d(^ 
%ov) erscheint. Während dort die c^C^ im Uebergang ver- 
schwindet, ist sie hier zu einem Beharrenden geworden,^) 
und daher nimmt sie, obwol logisch als eine Yemeinung 
erscheinend, den Charakter des realen Gegensatzes an. ^) 
Die c^^o'^^9 die nur den Mangel der energischen 
Form auffasst, und nicht ausspricht, woher sie entstan- 
den oder überhaupt habe entstehen können, sagt für sich 
allein wenig, und es kommt auf die erzeugende That aUg 
die, den Mangel hervorbringend, selbst kein blosser Man- 
gel sein kann. Daher wird in der Stelle der Metaphj4Bik 
auf die wirkende Ursache (ro x^voüp) hingewiesen. ') 



1) metapliys. yi, 4. p. 1070, b, 17. ndvtwv Ss ovruß fiiv ihstv 
ovx ie^iVj TM dvdXoyov ö^, cSgjtfQ eX ng BXnov on dqx^ *^^* 
TQHg^ 10 etSog xal ^ ^iQfi<fig xfd ^ vXri, dXX* ixac^ov tovtwp 
hsQov TtiQt ixae^ov yii^og i<itv^ olov iv ;)r^cJfta7^ Xsvxövj ftf- 
Xav, Inif^dvBia^ ywg, üxöiogj ai}^* ix de tovtCDv ^fii^a Xfä 
vv'^* und in demselben Sinne später die Beispiele vyCHa, vö- 
cog, i^wfia und fWogj dia^Ca wi>ait, nXCvd-oi^, Sie heissen im 
Gegensatz gegen die äusserlicb bewegende Ursacbe hvndq- 
Xona aXua p. 1070, b, 22. 

2) p. 1070, b, 31. zo ildog ^ ro ivavtCov. 

3) p. 1070, b, 23. iTir^l di oiö fiövov td hvndQxwia uXi^a (näm- 
licb die aufgezäblten drei Principe)^ dXXd xott jtSy ixtog om 
10 xivovvj SriXov öi^ hiQQv oQX'fi ^«^ ^o^x^Xov. täxHi d'&ik^' 
xaX tlg javju diai^qmai, ^ dqxij ^^ 6' üg xwovv ^ i(;d» dqxi 
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W^m Aristoteles, um ei&| Beispiel der Analytika') zn 
gelMrauchen, die Mondfiosterniss nach dem festgestelttea 
^racbgebraoch der e:4^^ als eine Beraubung des Mond« u'^iJ 
liebtes {c;i^<iiq ng tfoowg) bezeichnet, so beruhigt er sich^y^O^ 
dabei nicht, sondern sucht den Grund in der zwischen ^^'^/r 
Mond und Sonne üretenden Erde {ävxupqavrovaiig t^g y^g)» ^ IS^ ^ 
In d^ Mondfinstemiss ist die Beraubung (c4?90^) einst«» ^ * 
weile» zur stehenden Form geworden;^) aber wie logisch! 
die Yeraeinung in einer Bejahung wurzelt,^) «o ist der| 
reale Mangel von einem positiven Grunde hervorgebracht.! 
Ebenso verhält es sich in den Beispielen der Nacht, des 
kranken Leibes, de», schwarzen Farbe, des zerstörten 
Hauses. Diese Verhältnisse der ci^(ftg widersprechen so 
wenig den in der obigen Stelle der Physik erörterten, 
dass auch die letzteren in den Beispielen der Metaphysik 
scheinen vorgesehen zu sein. Wenn dort ^) als Fälle auf« 
geführt werden, Gesundheit, Krankheit, Leib und das Be- 
wirkende, die Heilkunst, und ferner Gestalt, eine vorlie- 
gende Unordnung, Ziegel und ^eine, und das Bewirkende, 
die Baukunst: so lässt sich aus der Angabe der wirken- ^ 

den Ursache (Heilkunst, Baukunst) schliessen, dass hier 
der Vorgang berücksichtigt wurde, in welchem aus dem 



ug xal ovcta. Die aqxn (Princip, Ursprung) ist aHgemeiner 
und theilt sich io jeoe eiDwohnende Ursachen und diese von 
Aussen bewegende. 

1) aoalyt post. II, S. p. 93, a, 23., vergl. 11, 2. p. 90, a, 15. 

2) pliys. 11, 1. p. 193, b, 18. ^ ii ye M'^Q9>n ^^ ^ fiii^g 8i>X!^g 
XiytttM' x(d yäg 17 c^igtimg släög mag hiv. 

3) analyt. post. 1, 25. p. 86, b, 34. äid ydg t^v xmdfaCiP ^ 
d7r6g>ac$g yvviqipog xö^ 7r(joji(^ ij xaidfcmtg, (SgniQ irol td 
itvM xov [lij itvcu* 

4) nuetopbys. ^, 4. p. 1070, b, 27. xo^ id nqdjjov cXj{oy tig x»- 
V0V9 ttXX0 äXh^. vyCfw, vdaog^ CcJ/ua* rö xwow Ht^n^. ^ 
Sog, dtd&a tomifj 7fk(y&o$' t6 mvovv olxodofji,^xfl,, 

8 
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Zustand dtr Beraubung heMitis die gewollte Fofin wird. 
Der Arzt stellt aus der Krankheit die Gesundheit her; 
der Baumeister bauet aus dem zerstreuten Material das 
gestaltete Hans. 

In der Stelle der Metaphysik') wird endlich die Be- 
raulfung (c^<ri^) mit den BegriflFen veiglichen, welche 
die aristc^lische Ansicht beheirschen, mit der dm^m/ui 
njDid h^Q^cia^ dem Vermögen und der wirkendea Bethäti« 
gnng. Es fragt sich, ob die ciiqfpt^ in die äwn^uq oder 
in die h^Sgysta fällt. Nach der grammatischen Constmc«» 
tion der Stelle ist dänm kein Zweifel, und nach dem Zu« 
saiimenhang der Sache eben so wenig. Es insLg aller* 
dings die Dynamis, inwiefern sie noch nicht ist, was sIs 
werdi» kann, verglichen mit der Yerwirklichung {kfiQ* 
f^my, (^^crig heissen.^) Aber die c;iQ^g ist nicht nmge« 
kehrt, wenn sie, wie in der ganzen Yerbinditng ersieht«* 
lieh i^, die Form vertritt oder ersetzt, blosse Dynamik 
und sie mnss da mit der Form {$Idog) gleichen Rang ha- 
hea. Wird die Form selbstständig gedacht {ri efdog fS» 
y/b^tiiv ^), wie z. B. in der platonischen Idee, so ist stt 
iv$Qyä(f^ und ebenso, wenn sie sich in der Mat^e voll* 
zogen hat. Dasselbe nrass von der ^i^ifi^g gelten; und die 
Materie {iXti) ist eben darum dwägiet^ weil sie Beides 



1) metapbys. ^, 5. p. 1071, a, 3. m 6' äXXov tqöttqv tcp dva-^ 
koyov dgxott al avtat^ olov ivigyeia xat dvvafii^g* — — - — 
tvCttibp di xat lavia dg td eiQTjfiiva aXua, ivegysta fiev yiq 
to iWogj idv fi x(*fQ^<<ivj xal tö IJ dfi^oXvj ciiQtjaig ds olov 
tfxÖTog § xdfjtvov, Swdfiu Sb iJ vXtj* rovw ydq Ich to 6wd(i>t- 
vov yCyv€(T&M äfA^w. äXXwg u. s. w. üeber die ganze Stelle, 
üe schwierig ist usd MissverstäDdoisseD usteriiegit, s. den 
Anhaog zn dieser AbhandhiBg. 

2) Dies VerhältDiss ist von Alexander Aphrodts» aufg^fasst in 
den dnoQfuif nai Xi&aug II, 11. p. 103, 17. Spengel» and schon 
von Aristoteles^ wie es scheint, angedeutet pl^s. I, 8. p. l^h 
b, 27. 
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{ßdo^ md c^<%) ajafnehtnen, zu Beidem werden kann. 
Auch ist, trenn vm auf das Wirkliche sehen, nicht jede 
ciQfi^tg die Potenz zur Form, wie z. B. nicht jede Krank- 
krit die M^liehkeit zur Gesundheit in sieh birgt. 

So bewegt sich das Werden aus der ciiqtfi^ zur Femi 
nnd ^ eiiqffit^ kann dnrch eine wii^ende Ursache derge- 
riialt gegen die Form verfestigt werden, dass sie selbst 
wie bfoibend an die Stelle dei^ Form tritt, bis diese ^ wo 
sie Zweck ist, beigestellt wird. 

Hiernach ist diejenige Auffassung zu berichtigen, 
welche in Aristoteles ^^&tg HegeVs reinen Begriff der 
Negation sucht, dergestalt, dass &ie das bewegende Prin- 
cip fär d»i Uebergang des Ideellen in das Reale sei und 
an der Materie immer nur das Negative negirt werde, im ir ^\: 
daa jedoeh immer wieder hervortrete.*) Man verkennt H^fl 
die bestimmte Gestalt nnd das besondere Gebiet der <^ | ^JJ^ 
q^(fig^ wenn man sie auf diese Weise verallgraoeinert und 
ihr eine dialektische Rolle überträgt, die überhaupt dem 
Aristoteles fremd ist. Allerdings ist die Materie in sich] 
bedürftig und sie begehrt das Göttliche, von dem sie 
gezogen wird (phys. I, 9. p. 192, a, 1&). Aber dabei 
ist die ^i^qcug nirgends als das bewegende .Princip be- 
zeichnet, gleichsam als würde sie in der cii^t^ ihres je- 
weiligen Mangels inne. 

Biegen wir von dieser metaphysischen Erörterung, 
die nöthig war, um die ^i^dt^ zu überblicken, in den 
Weg, der Kategorien zurück« Wie das 7h>h>V im weitem ^ 
Sinne die spezifische IKfferena in sich sehloss (metaphys. 
^, 14. p. 1020, a, 33.) und darin so weit reichte, als die 
gestaltende Form: so entspricht dieser weiten Bedeutung/ 
die cfif^atgy obgleich sie auch in der engern neben der ' 






U 



:s«. 



1> BI«B«, die Pkiiosopbi« des Aristoteles etc. Erster TheU, 
». 41. 49., Tergl. ». 541. 

8* 
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, f 2^ steht In diesem Sinne konnte Alexandto sagen: ucä 
t^^ t^^'h ^^^^^ TrolÖTfjg (nach Simplicins zur phys. 1, 7. p. 341) 
a, 2. schol coli.). 

So ^i'eit sich in den Kategorien die Form erstreckt, die 
von der Subst^z her die übrigen wesentlich bestimmt: so 
weit folgt ihr nothwendig vfie ihr möglicher Stellr^rtreter 
die ^^^ci^; und es fehlt uns nicht an einer Andeutung, 
dass sich dadurch zwei Reihen in den Kategorien biL> 
detcn; wir wiirden sie in unserer Sprache die positive 
und negative nennen, wie eine solche doppelte schon in 
der pythagorischen Tafel der 10 Gegensatze erscheint 
(metaphys. I, 5. p. 9S6, a, 22.). In einer Stelle d. gen. 
et corr. I, 3. p< 319, a, 10. wird nämlich der Begriff 
jUes Werdens auf die Bewegung zum Positiven bezogen; 
und dieses als die eine in sich verwandte Reihe der Ka- 
tegorien bezeichnet (yipsctg fihf xatä td ip t^ hiQq Ct;- 
i;o*x*^ Xiysm^y) 



1) d. gen. et corr. I, 3. p. 319, a, 11. tavta ii d^tiQ&^m tuJg 
xaifjyoQtavg' ra fiiv yoiQ tödi u CijfMUvsPj tä di toiovdi, tu 
de TTocöv öisa ovv firi ovctav cruiodvHj ov XiystM dnXwg dXXä tl 
ytviC^ar ov fi'^v uXl'4fioCo)g h näc^ yiveir^g fiiv xaidtä ivtf 
itigaify^e^X^V^ >tfyna*, olov iv fjthf oveCa idv jrv^ aH'ot^x iäv 
yri (siebe obeo S.109, Notel.)» ^ i^*'^ ^ou^ ü^ iff^^^ftov 
dXX' ovx oiav dv(TP$ci^fiov. Vergl. metaphys. /(X), 3. p.1054, 
b, 35. iv tfi av7^ Cv^o^x^a t^$ xurtjyoQiag. phys.lll, 2. p.201,b, 
24. aXnov 6s tov tig taviu (in das Uogleiche UDd Nicbt-Seiende) 
tt&ivM Sit dÖQif^öv n doxH shtu fj xCvrjc$g, r^g ii hiQag 
üvc;o$x^^g^i dQX^^ ^^^ ^0 ^€Qfi7tx(d itvtu dögtcioi^* ovti yaQ 
Tocf« oüti %ot6v6s ovSefjUa ewtah leih^ ort ovdl liSt^ äXXtav xat^ 
fjyoQtm. Aristoteles behaudelte die Gegensätze in der ix- 
Xoyi (metaphys. T, 2. p. 1004, h, 2.) oder ätaCgectg rwv ivo^' 
ztwv (metaphys. / (X), 3. p. 1054, a, 30), die sich nach 
Alexauder zu den angeführten Stellen auch im zweiten Buche 
tvbqI rdya&ov fand. Vergl. Brandts, de perditis Aristoteli« 
libris de ideis et de bono. 1823. p.ll. Aristoteles lahrt darin, 
wie aus dem Verfolg der Stellen in der Metdpbysik jirheUt) 
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15. E9 folgt das Rehlive, das n^t t». Wemi es ht 'ff ^ 
der Sobrift der Kategorien dem ^ale vorgeht, so snbhea 
die Erklärer dies zu rechtfertigen, und Pot^yrins schdpft 
den Grund am tiefsten, wenn er das ftuale erst dar aus 
eirtstehen l&^j ^ dass in das Quantum die Relation aiifge- 
nonmien wird . Doch hat Aristotäes diese Ansieht nir- 
gends angedeutet und würde sie in dieser Allgemeinheit 
nicht gelten lassen, wie man sich überzeugt, wenn maä 
die Arten des Quäle vergleicht. 

Vielmehr lässt ücb auch in der Schrift der Katego«» 
rien erkenneu, dass eigentlich das ftoi4v in dem TTQÖg r§ 
voransgesetst wird. Wenn unter das Relative {tct TtQÖg n) 
das Gleiche und Ungleiche, das Aehnliche und Unähnliche 
gestellt worden (categ. c. 7. p* 6, b, 21.)5 ^^ü sie sich 
auf ein Anderes beziehen, dem sie gleich oder ungleich, 
ähnlich oder unähnlich sind; so weist das Gleiche auf 
das Quantum, das Aehnliche auf das Quäle zurück. Das 
Relative muss zu Beidem dieselbe Beziehung haben, da 
das Gleiche im Quantum, das Aehnliche im Quäle der 
eigenthümliche Begriff ist, und setzt beide auf gleiche 
Weise voraus. Es liegt noch eine Rückdeutung des Re- 
lativen auf Quantum und Quäle in der Bemerkung (p. 6, 
b, 15 ti*)y dass das Relative in einigen Fällen den Gegen- 
satz und das Mehr und Minder zulasse, in andern aus- 
schliesse. Wenn man nach dem Grunde sucht und da- 
bei allein den Beispielen folgt, so führen jene in ihrer 



die nntergeordneteD Gegensätze aof tv xal TrXrj&og znvück 
(vergl. r, 2. pv 1004, b, 34., K, 3. p. 1061, a, 11). Die 
eine Reibe ist durch die Einfaeit der Form bestimmt und da- 
durch an sich denkbar (metaphys. -^, 7. p. 1072, a, 30. voijt^ 
Si 17 higa ifv^o^xCa xa&* a^t^). In der Schrift Ttigl diti" 
xHfUi^iav, iahet welche SimpKcius (ad categ. p. 98, b. §• 10, sq. 
ed. Basil.) Nachricht giebt, bestimmte Aristoteles namentlich 
den Begriff und logische Kriterien des Entgegengesetzten. 
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qn^itativeii Natur auf die BestbntiiiHigen über Aas^uale 
hia (ot Sk p. 10) b, 12 ff.)» diese als quantitativ besogeae 
Begriffe aaf die BestimmuDgen im Quaatam (o. 6. p. 5t 
b» 11 ff.)* So bestätigt sieb hier im Bintebien aoeb dem 
sonst bei Aristoteles geltenden Maasstab des €p^ff€$ n^ 
t€QQP die oben dargetbane Ordnung, und^s ift aiebt 
deutlich, was die Umstellung in der Schrift der Katego- 
rien herbeigeführt hat. 

An zwei Ste llen behandelt Aristoteles tos Iiylat|v e 
ausfuhrlich , in denlKateg« o. 7«. p» 69 a> 36. uod i|i der 
Metaphysik J^ U. p. 1020, b, 26« Der Begriff tritt iU'* 
sofern als ein ursprüoglicher hervor, als in der letztern 
eine Bestimmung seines Inhalts gar nicht versnobt, und 
in der erstem nur in einem grammatischen. Kennzddben 
gegeben wird. Wollen wir dies in unsere Sprache über- 
setzen, so würde es dahin lauten, dass alle diejenigen 
Begriffe relativ sind, welche, ausgesprochen, der Ergänzung 
eines Casus und zwar zunächst eines Genitivs oder einePs 
Dativs bedürfen. Das reale Wes^i ist dadurch nicht 
ausgedrückt und die Norm selbst bei dem vieldeutigen 
Gebrauch der Casus unbestimmt und trügerisch.^) Sie 



1) S. 71 ff. 

2) categ. c. 7. p. 6, a, 36. nQÖg u 6e id xoiavia XiytUM, (ksa 
avia ttTVBQ i^tv iiiQwv elv(u XiyetM ^ omago^v äXXmg 
nqoq hsgov (dieser unbestimmte Zusatz geht iosbesondere 
auf die Ergänzung durch den Dativ, p. 6, b. und 23. to t£ 
yäg ofiotov tivl ofioiov XiytKUj b, 34. to ini^rixov iTti^i^f^l! 
ijTt^lJTÖV), Ciov to fAÜtjOV 70V&' OTTSQ i^v ijiQou Xiy€jM' w- 

vog yuQ Xiy €Tav fiei^ov xat to dtnhkcvQv to{>d* &niQ hlv 
itigov Xiyeicu' nvog yäq dir7t'ktt<Si^ov Xiyejat* wgavtwg Sb xcd 
offa äXXa lotavra. e<» öb xal rd loiiavxa joiv nqog zt ohv 
l^ig, Std&BC^g, aYc&fjif^gj ijr^ti'qfjiii, d^iiug* ndvia ydq m sigri' 
fi4va aifid ärnq Iqlv ijigwv ihm Xfyncu xat ovx äkXo W V 
yuQ i^ig nvog ^ig }Jysjcu xal ^ httc^i^fj t^vog in^iifAri zm n 
0-iifig jffvag O^ii^g^ xat rd dlXa wgaüiutg. 
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wiH mietMu bri ddr Fir^e, ob etwas uftter d^i Bala» 
ti¥^ gebSre odto nicht, yielfaeh angew^)4t,') and führt; 
selbst in die Iri^. 

Wir unterscheiden in unserer heutigen Grcmmatilc 
swisobeh dem Genitiv des Subjeotes, z, B. des B0sit90Pi < <^ 
nad den» Genitiv des Objeotes, der daiu dient, eitien ufl* ^^n^/ 
vollständigen B^gviff xu ergänzen. Dieser letzte ug d. «>^'^^*^ 
^ht der erst e zeigt jene Bebttion an, diejn j^r^Kajh^ ^ ^ . 
^vie (gyineint jt Tz. B. iJu^^fMi enwi^i), iksiCov Tt^dq \h %^vf:^i^ 
welchem solche Verbindungen, wie o/ii^9V t«i'/, piaraUd 
lanfea. SoUte jener andere Genitiv Merkanal der Bria» L 

tion Ti^rdeli, so würde auch die endliche Sfibstan«;, «f li'^ iJ" 
oft der Besitzer jm Genitiv hinzuträte, zu einem Bejn- '^jL^^ 
liven, und zwar mehr von aussen, als aus dem Begriff^ Jl'"^ 
sdbst keraus; und ein Begriff, wie irr^fjiA^^ wäre nach ^ 
einer doppelten Seite relativ, als imc;i]fMi im^i^fMn^ na4 
im^ijfMi im^ov. Aristoteles will jenes nicht und lehnt 
dies ausdrücklieh ab.^) Zwar beginnt schon bei ih«» 

1) categ. c. 7. p. 8, a, 13. ^f^ Ss änoQ(av nöiegov ovS^iita 
ovdCa twv TVQÖg u kfyeta^j xa&dnBQ doxsTj fj toiho hii^BiM 
xaui Tkvw; xwv SivtiQutv o^(fic5v, inl fihf yuQ nSv n^tmy 
evfUiSv dXfi^ig l^v* qvu yoQ m SXa oC>ie tA pbi^ii Tt^ÖQ tp 
Xiysut^' yoQ üg äv^QUiTvog ov Xiyetai jtvog rtg äv&Q(j$nog 
oväe 6 üg ßovg u. s. w. Die EDtscheidiiDg ist auf diese 
Weise dergestalt in den Sprachgebrauch gestellt, dass schon 
die NacblMidiiDg in der fremden Sprache schwer ist. Vergl. 
c. 9. p. U, a, 22. ucg yd^ i^€t>g »dt Sm&i(^ig rtSw it^dg u 
dvM iXiyofiBV c^^dov ydg inl Tvdvtwv tcSv wtmhmv jÜc yivri 
ngdg w XiyeTß&j tüJiv Jl xa^' ha^a oudh^, ri fiev yig ^^^^firiß 
yivog ovauj avio ojvb(^ if^iv iiiQov XiyeTcu (tifvog ydg h^vc^rniti 
)Jynai)j twv de xad-' ixac^ov oväev avTo ömg ic;tv hi^Qv JJ- 
yBia^j olov 12 ygufji'fMiux^ ov )JyBTat nvog ygaf^/fji^apxi} ovS* ^ 
fjbOviSbxri nvog fiovctxi^, 

2) melaphys. ^, 15. p. 1021, a, 31. Die itdvom ifird «vf das 
Jiß^07}z6v b^zogsiy, aber nicht im Verhältnis« des Relativen 
zum Denkenden aufgefasst. lö u ydg ipmofiJov ^^Jt^ßJ^u Sn 
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diese UnteMcheidnng des Genitivs im Eiuzefeeu,^) aber 
sie ist nicht ericannt und durchgefiihrt. Sonst hätte sidi 
Aristoteles schwerlich zu einem Experiment, wie ti^ct- 
hw Tnidcdimoif, xsqxxi^ xsy^aXfotöv (p. 7^ a^ 12. 16.) 9 ver- 
leiten lassen, damit ans diesen Bildungen die Relation 
dieser Begriffe hervorginge. Indem in der gleichen Form 
des Genitivs diese unterschiedene Bedeutung verkannt 
wnrde, kam in die Bestimmung des. Begriffs jene Schwan- 
kung, welche man insbesondere bei der Behandhing d^ 
Correlats {ävnc;Qi(fiov) bemerkt (p.6, b^ 28.)- Alles tässt 
sich zu Relativem machen, wenn man in dieser Weise 
ver&hrt« Wiewol diese Relativität des Endliehen einen 
guten Sinn hat, so ist sie doch nicht Aristoteles Absicht, 
wie er bei den endlichen Substanzen eigens durchfährt 
(p. 89 a, 13.)* Die Schuld liegt an dem vieldeutigen gram*- 
matischen Zeichen. Aristoteles scheint es selbst zu füh- 
len, wenn er sich später (p. 8, a, 13.) gegen die Gonse- 
quenz des Maassstabes wehrt und um die Substanzen aus 
dem Relativen zu retten, statt des grammatischen Aus- 
druckes das Wesen der Sache zum Kennzeichen setzt, ^) 
Ic* tct 7€q6£ Ti olg rd eivm ravröv i^i w nqög %i Timg s^eiv 
(p. 8) b, 31.)« Das Wesen {td ävai,^ nicht td kiyetsdm) 
soll damit identisch sein, sich zu etwas irgendwie zu ver- 



ic;lv avtov iidvom^ ovk £;» i* fi äiavom nqdq rovio ov ic;l 
iidvom^ ätg fäq xavxov elgrjfiiyov dv €%;. vergl. Alexand. 
Aphrodis. 

1) top. IF, 4. p. 124, b, 33. ^ ydq im^i^fiti hrp^ov Xi/enUj i^H 
3^ xcej didd-tc^g ovx imciritov dXkd tpv)fig* 

2) Boetbus, ein alter Peripatetiker (vergl. Menag. ad Diog.Laert 
TU, 143.), der nacb Simplicius die Scbrift der Kategorien tie- 
fer, als andere, erklärte, scbreibt die vorläufige grammatiscbe 
Norm (to Xiy€(f&m nQog dXhiXa) dem Vorgänge des Platd 
zn, aber scbon SimpKcius widerlegt ibn. Simpitc. ad categ. 
fol. 41, a. %. 10. 
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fedten. So sollen sich Subttanxen, wie der Kopf, die 
Amd, aus dein Relativen ausscheiden, denn ihr Wesen 
sei für sich verständlich (p. 89 h, 18.). Ob die neue Norm 
Stich halte, ist eine andere Frage, worüber schon die 
alten Erklärer in Zweifel sind. Der Genitiv des Snb- 
jects greift noch weiter. Wenn man auf den Inhalt der 
Begriffe sieht, so scheint es, dass äpaxX$(fig, c;d<fig, x(xd4- 
Squ mit ihren Verben äpcmstcPdm, i^dvai, Mcd^(f&cc$ in Eine 
und dieselbe Kategorie fallen müssten. Aber mit nichten. 
Diese gehören unter die Kategorie «st^qr^* (categ. c. 9. 
p. 11, b, 8.) 5 jene unter das TtQog ti. Denn -sie sind M- 
^tg, 9ial f ^^$g uyog d4(Ug, Lage und Stellung ist eines 
Dinges Lage und Stellung (p* €> b,jß.). Es ist schwer, 
d^ Genitiv bei ovax^«^, c;d(f^g^ xad-iöqu gleicher Weise 
als Ergänzung des Objects zu fassen, wie bei i7nc;iq^ n- 
vig iTUc^fM/. Wenn sich ävaxXnftg und äpcexM9tc$j ^dü$g 
und ic;ctyat, na&idqa und xad^tf&CH in zwei verschiedme 
Kategorien trennen, so ist in den let ztern die yerh^e 
Natu r festgehalten. In der Stella der Metaphysik (//, 15.), 
worin nur der Umfang des Begriffs nach dem Wesen der 
Sache, und zwar mehr in einzelnen Beispielen als allge^ 
mein eingetheilt wird, findet sich weder dies Merkmal 
der Casus noch jene zweifelhafte Consequenz desselben. 

In der Schrift der Kategorien wird der Umfang des 
Begriffs nicht eigentlich eingetheilt, sondern es werden nur 
Arten aufgezählt Schon die alten Erklärer versuchen ver- 
gebens sie auf einen allgemeinen Entwurf zurückzuführen. ' ) 
In der Metaphysik blickt eine Anordnung deutlich durch. 
Es wird daher zweckmässig sein, diese zu verfolgen, und 
damit die Arten, die in der Schrift der Kategorien be« 
zeichnet sind, zu vergleichen. 

In der Metaphysik (^, 15.) werden drei Gattungen 






>* ! 



1) Vergl. Sinplic. ad categ. fol. 41, b. f. 15. 1«. ed. Basil. 
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,v ^ i^v ^^ ^^ ^' '^ Beispielen bexeiohnet und behandelt. 81^ 

J V Ä^* eftrt das Yerbttltniss der Zablen, mögen sie sieh iw^\ 

|v 'q^ eiiie Differenz oder einen Exponenten auf einander be* 

^y^{ /• sieben, dann das Verhältniss der erzeugenden Kraft tn 

^ .«-^ dem Erzengniss, überbaupt des Tbätigen zum Leidenden« 

V^i^y eirflicb das Yerbältniss des Gemessenen zum Alaass, des 

I Jf^ Gegenstandes zur Erkenntniss. ^) Die erste Ge^ilg 

^ ^/^ ^i^i ^8 ^^^ ^^i^ aritbmetisobes Yerbältniss ausgeführt 

pAj^ . Die zweite und dritte werden wesentliob «ntemobledei^ 

9^ indem jene sieb so verbält, dass die Kraft das Bestim» 

mende ist^ und der Gegenstand erst durch die Kraft be* 

. .^ stimmt wird {id d^sQiuxvstxdv Tvqog %6 &€Qfmpt6v)^ hingegen 

J^v / i n dieser der Gegen stand errejgend und bestimmend wi^ 

nnddi^e^gegenüberliegende Thätigkeit davon erregt jy[gd 

X^y^ J bestimmt w ird {rd imc^rdp nQÖg ime:ijfjt^),^) Es kannte 

nun scheinen, als ob die erste Gattung in die dritte fiele, 

da Maass und Gemessenes auf die Zahl anwendbar ist 

{vergl, metapbys, / (X), 6. p. 1056, b, 32.)* Jodoob 

wörde das Mass, das in der dritten Gattung genannt ist, 

in einem Yerbältniss erst die Differenz oder der Eirpo« 

nent sein, wie auch das Eins als Maass der Zahl (tA^^ 






1) metapbyg. J^ 15. p. 1020, b, 26. tvqöq it XiyexM rd f^h d; 
dmXdiSifOv TTQog 7Jfii^(fv xal TQmXd(^iop Ttgog xQvirifidQiov xof» 
SXvjg TtoXkanXdfSiOV nqog noXXoqrjfiÖQcov xat vn^Qi^ov J^Q^g 
vTTBQexöfiBvoy rd rf* wg to &SQfi(xntx6v TtQog to d^q(MSif^ 
xtd to jfMjnxdv nqog to tfitjtov xal oltag to nowjfuxov nqig 
70 na&rijhxov' zd d* vig to fjuigritiv Ttqdg to fiitgav xai ^ff*- 
^rixov ngog iTVi^rifiriv xcd cäc&ijiov ngog aXiJ&rjm'» yergl» 
phys. III, 1. p. 200, b, 28, tov äe ngog n to /jlbv xad^* vneQ- 
oxjiv Xiysiat xut xai* HXnxpiVj lo Ss xaid to novriuxov xai 
nad-fitvxdv xat oXo)g xvvritvxov tb xat xvv)]t6v. 
• %) metapliys. / (X), 6. p. 1057, a, 11. jQdnov nvd ^ h^i^M 
fiBTQBiKu j(^ imc;ijT(a, categ. c. 7. p. 7, b, 36, tö ydg oltf#^ 
joy ngötiQov t^g täa^^^CBO)^ tfox«? (ivm* 
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Apjp äi fkepgff^v} dahin geredbuet wird, ^) wibreod in der 
ersten Ctattmig die Yerbältülssglieder selbst aaf ekiandef 
Wiegen werdeii; und der Untersdiied ist insofern denfcr 
Udi. Yiehnelir verwandelt Aristoteles dadurek jene drei 
Gattungen in zwei, dass er die beiden ersten, das aritb»' 
mische und geometrisobe Zableaiverbiiltniss und die t^ir<*- 
kende .Kraft zusanunenziebt Dadurcb wird das Relative 
theik in solche Begriffe zerl^, d^en eigenes Wesen 
die Relation, auf em Anderes ist {d^nld<ti.op ijfuov, ^de^ 
fmiy^xQp ^f^fiorm'), tbeils in solobe, wd<Ae es darum 
sind, weil ein Anderes auf sie bezogen wird (huc;ifrdv 
7m^ imc^fjpiip). Das Doppelte ist nur d^, inwiefern es 
eiae ffidfte giebt, das Verniögeä zu erwärmen nur, inwie^ 
fem einen Gegenstand, der erwärmt werden kann; abea* der 
Qegenstmid des Maasses, der Erkenntniss ist für sich da^ 
wenn er aucb ntcbt gemessen, erkannt wird, und wird eni 
dadurcb relativ, dass sieb ein Anderes auf ibn bezieht. ^) 
Diese Zweitbeilung wird an einem andern Orte d^ 
Netmpbjrsik aufgenommen (/ (X), 6. p. 1036, b, 34).^) 
Wenn dort indessen die Glieder so bezeichnet werden, 
di^s sich das Relative tbeils wie Gegensätze (eig ivcep^ 
«kk), tbeils wie die Erkenntniss zum Gegenstande ver* 
halte (imcijfJ^ ngdg int^TÖv): sm ist der erste Ausdmok 
lu^enau. Zwar wird das Thätige und Leidende (rroi^-- 
vmä, Tm&itixä) unter den Bedeutungen des Cregensatzes 



1.A/- 
K 



)/ 



1) fuetopbys. / (X), 6. ^. 1057, a, 3 ff. 

%) metapbys. J, 15. p. 1021, a, 26. 7« fj^ev ovv xai* d^id-ßov nm 
SvvQifitv Xcydfi^iva ngoq n ndvxa i<;l jtgög n rw oTreg i^tv dX- 
7^ov Xiy€<^&at> avio o i^tv dXkd fi'^ ta) öXko ngog ixstvo* t6 
ie ^nqrixov xal tö inv^riiov xal xd dtfUvorjov iw äXXo Ttgog 
avjd Xfystfd-at ngdq n Xiyovcav, 

3) metaphys. / (X), 6. p. 1056, b, 34. di^QrjiM d' ifiiv h äX- 
Xo%q oiit d^x^g Xiyuxon f« ftqög n> toi f^lv dg hfoantfXj %d rf* 
% in^lAl/^^ Tfgig ii¥*cii]TQv t(fi Xiy^^d'i/ii jb AXXq ^(^i mm* 
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mofgezäUt (metaphjs. J^ 1^. p. 1018, a, 89*) ^nd M 
^awä^bvifqov erscheint als Beispiel des CregensatzAs im 
Relativen (metaphys. / (X), 7* p. p. lOST, b, !.)• Aber 
dass die Hälfte und das Doppelte auf einen solchen Ck»« 
gensatz nicht zurückgeht, erhellt aus categ. c, 7« p« €^ 
b, IS« Ja, es scheint der Ausdruck ca^ ivavtia in weite« 
vem Umfang genommen zu werden, w^ui da, wo dies Yer» 
h&ltniss Statt hat, ein Dazwischenliegendes (/ti«Ttt|?t;) ge« 
sucht wird — was weder bei Begriffen, wie imkidmß 
IjfMfVy noch bei Begriifen, wie d^qiMxv%i»6v ^ofuttnip m%> 
lieh ist (metaphys. / (X), 7. p. 1057, a, 37.). 

Vergleichen wir nun mit der Bintheilung in dem wyn^ 
onymischen Buche der Metaphysik die in der Scimft 

^'^. d«r Kategorien aufgeführten Arten: so wollen sie sich 
y nicht in einander fügen, und diese haben über jene eiaai 

A grossen Ueberschuss. Die Bestimmungen in der Meta- 
physik sind enger und realer gehalten, unabhängig von 
jenem Zeichen der grammatischen Ergänzung. 

In der Schrift der Kategorien (c; 7.) werden avsser 
den arithmetischen YerhältnissbegrifFen, die an beiden 
Orten übereinstimmen, 1$^^ dui&satg, cuc&tfii^, i7ac:ijfui, di" 
<f$g aufgeführt (p* 6, b, 2.)) es tritt dann das i^op und 
SfA^ov hinzu (p. 6, b, t.) und endlich eine Beziehung, 
die mehr dui^oh die grammatische Ergänzung des CSeoi- 
tirs eriäutert als durch einen gemeinsamen Begriff be- 
stimmt wird, die jedoch auf das reale Yerhältniss des 
Theils zum Ganzen oder des Besessenen zum Besitzer 
zurückgebt, i^ig und dtddt(f^g sind mit der zweiten Gat- 
tung in dem synonymischen Buch der Metaphysik, 9s(^ 
funmxdv ngdg d^Qnavrov^ verwandt; all(fd7^(f$g und imc;i]iMi 
finden sich dort in der dritten Gattung. Aber es ist schon 
schwierig die ^(tig unterzubringen, und noch weniger geht 
es mit der Aehnlidikeit und dem letzten Yerhältniss das 
in den Beispielen doHXog, x€g>a}/j, ntjdäXtQP durobgef&hrt, 
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aber später (p. S^ a, 13*) wiederum, damit sich das Rda« 
tire nkht mit den Substansen mische, aufgegeben wtnL 
Bin System der Arten will sich hier nicht gestalten, und 
selbst nicht, wenn ma n^versuchte, wie scho n^jAt e ErkJ &« 
^grjhaten, das Relative d urch alle Kateg crien durchzu » 
fiihrep, wie eiye zu allen Mnznkominende Bestimmung: 
Es würden sich die meisten Arten in der Qualitäct fei^ 
setzen und auch dort kein Ganzes bilden. 

Sonst weist Aristoteles darauf hin, dass das RelatiTe 
als Eigenschaft zu Begriffen hinzutritt, deren allgemeines 
Wesen an sich nicht zum Relativen gehört. Das Unge- 
rade z. B« gehört als Zafal''nicht zum Relativen, Bbet als 
Zahl^ die, durch zwei get heilt, eine Einheit als Mitte zwU 
sehen beiden Theilen übrig lässt, ist sie relativ.') S^ 
nsüssen ohne Zweifel auch im Sinne des Aristoteles Be- 
griffe, wie doijXog, x€(paki^, mjdaltap, als Substanzen gefasst 
werden, die nur durch ihre Beziehung als Sache zumBe«» / i^\ 
sitzer, als Theil zum Ganzen relativ werden. Ist die Yer- i 
bindnng nicht im Wesen des Begriffes mitgesetzt, so wird } T 
das Relative als xatä aviißsßrptog gefasst (metaphys. J^ 15* / 
p. l(Kil9b,8.)*^) Aristoteles will sich nicht die Substooizen in 
Relatives verwandeln lassen und trennt beide schlechthin 
(p.S) a, 13.)* Daher hat er die Beziehung des Tfaeils zum 
Ganzen nirgends als reales Merkmal des Relativen aufge- 
stellt. Durch dasselbe würden in der That alle endlichen 
Substanzen zu Relativem werden. Aristoteles warnt sogar 









1) sopb* elench. b. 13. p. 173, a, 5. %at Samv ^ o^^Ca ovn ivriav 
m^6g T$ oXwg, (Sv dalv i^Big § jrd&ri ^ u to^vtov, iv ttp Xöytf 
ttvtfSv TTQogdrikovxaif xatTj/OQOVfj,iya)v ijil^ rovro^g* olov tÖ m- 
qiTtov oQt&fiog fJi4ffov ^cny. 

2) metaphys. J^ 15» p. 1021, b, 8. tä ii xatd cvfkßißtinig, otw 
äyd-^TSog nQÖg u in cvlAß4ß^xi9^ avitp 6^nXacUf ihm, tovto 
ä* ieß tm nqog Uj ^ td Xivxdrj ti.ttp avv$ ifvfißißrjx$ imXa" 
ifOf xa^ AifiMqp dym» 
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w /[vor ac^cher Auflassung der BegriffSe, wdlche daza nMAi 
gen -würde, die Theile schlechthin von der Kategorie 4et 
Snhstansen auszuscbliessen (categ.c. 5. p.S^ a,29»9 vergL 

c. 7. p- 8, b, 15-).*) 

Die Subsmntion wird auf diese Weise schwer, und 
fällt selbst bei denselben Begriifen anders aus, je naoh« 
dmi in den Kategorien oder der Topik das granuniatische 
Kennzeichen einer Ergänzung durch einen Casus, oder in 
der Metiq^hysik das reale Yerhältniss der Unt^ordnung 
zum Maassstab genonmnen wird. So werden in den Ka» 
tegorien e* 7. p. 6, b, 2. und top. lY, 4. p. 124, b, 30. 
I|k wid did&$(Uq^ allgemein gefasst, zur Relation gezo- 
gen, und ebenso die Art der il^$q imt$i^^ denn alle be- 
dürfen noch des Objectes, um einen Inhalt zu empfan«« 
gm. ^) Hingegen, wenn sich der Begriff der im^fj^ dnrdi 
die Aufnahme des Gegenstandes zur besondem Art fort- 
gebildet hat, so befriedigt er sich grammatisch in sieh 
und wird daher unter die Qualität gestellt, z. B; rO^M^»* 
tmi (categ. c.a p. 11, a, 20., top. IV, 4. p. 124, b, 18.).*) 



1) (^tt«g. c. 5. p. S, a, 29. liii taQmxhM di ^(Aoig tä fjQfi tiSv 

cd'<Sfi>tP ovx ovffCug avid g>acx$iy fhcu' ov ydg ovrcu 7« h 
vnoxHfiiv(A iXiy^TO id dg (Ji4Qf} vndQXOvia hf %m. 

2) top. IV, 4. p. 124, b, 39. dfiot(jüg 6s xui IttI ?% l;rK«ii*»?5* »* 
vog yaQ xal aviij xat td yivrjj olov f} t£ dm&eGtg xal ij S^tg» 

3) categ. c. 8. p. 11, a, 20. heisst es nach dem Schluss der 
Qualität, ia welcher. I^^g und Svdd^sai^g aufgezählt sind, xnr 
Vermeidung eine« Widerspruchs: o^ 6h Ä taqdrts^9(», M 
f*5 iJittoC H^'ffifl ^^^Q Tvoiötfitog t^v ngöO-fCiv 7rwr}(raf*ivovg 
n^Xkd reSr jr^dg n cvyxatagiS-fiBTxfd'm* idg ydq ESag xai 
öta&iC€ig rdiv ngog w dv(u iXiyofiBv. cx^i^ yd^ lyrl ndymv 
zw totovttutv WC yivfi n^g tv Xiyi%aij lüv ie xad^ ixa^ mfÜf* 
^ la^h ydg in^^^rjj yhf^ o2<rce, avtd ontq ie^v hi^ Uytiaif 
{uv^ ydg int^i^f^j Xiyncu)^ wv dk xad-' ixa^ o^^ a^o 
SneQ it;tv hiqov Xiyaa&j olw ij yQaflt^lkat^n^ o^ Xffif^^ 
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bi»»ea entecbeidet die Metaphysik (4 1% p. t<tel,1>, 5.) 
andi^s. Emige BegriiTe, heisst es dort, wie z. B. hct^mf^^ 
wärden daram imter das n^g n gestellt, weil ihr attge-» 
meiiies Geschlecht, wie int^fui, dahin gehöre.') 

Bei dieser engen Verwandtschaft der Relation mit 
der Qualität erstreckt .sich aoob die c4^c^ ans der Qua- 
lität hierher; Metaphys. J, 15* p. 1021, a, 25. Sn tmc 
natA ok^ffiw dwäfMag, (SgrtiQ td ädiivatov xal S<fa 9itm k6^ 
ymca^f elov id äögarw» Wenn sieh das oq^oöp auf das 
i^mm6v bezieht, so weist auch das äi^cnov auf da« ge^ 
geniiberstehende oQamcöp zurück und ist relatir, wie jenes, t /^^V 

Man imxf im aristotelischen Sinne noch weiter gehen« tf<i ^t 
Inwiefern die c;i^tg^ wie oben gezeigt wurde, ^) an die ^^^^ 
Stelle der Form tritt, hat sie zu dem materiellen Snb« ^^ ^^ 
fitral, in dem sie sich darstellt, ihrem dsKttxov, eime we« yi *^ 
8(^iliche Relation. Wenigstens werden, damit amdog, t'' 
Malerie und Form als relativ bezeichnet (nS^ nQog fi^ 
pkys. II, 2. p* 194, 8.).^) Diese Beziehung der Materie 
und Form, die dnreh den fordernden Zweck gebunden ist) 
lässt sich unter die obigen Arten . der Relation sehwer 
unterbringen, Sie ist mit dem noiii'nndp nqdg xd Ttaduft^^ 

am nächsten verwandt, ohne darin ganz aufzugehen. 



.-v 



Tivdg yQa(ifiaii>X7J oitS' ij juot/c^x^ uvog fiovtfixrj, Vergl. 
top. IV, 4. p. 124,'b, 18. d de to yivog mv Ttgög n, ovx 
otPayxrj xat ro etdog* ^ (lev ydg iTri^rjfArj xvSv ngdg ti^, 
fi Si YQUfifAatixri ov, Tergl. soph. elench. c. 31* p, 181, 
b, 34. 

1) metaphys* J, 15. p. 1021, b, 3. td fih ovv xad-' iatnä Xiyö- 
lABvct TtQÖg u xd (lev ovtw Xiyst(Uj td de äv xd yivfj avxuh ij 
xotavxuj olov fi laxQi,xri xvSv irgög xi, ou xq yivog awx^g ^ 
iimciT^fAf} doxH ehai, xujp nqog xp, 

2) Siebe oben 8. 112. 

3) f^y». 11, 2. p. 194, b, 8. It« n^ irgdg xi if ^t;« ikXff ydg 
sXd€P äXXri vXfj, 
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I r* In der Schrift der Kategorien versnebt Aristolckt 

^^^ ftueh an dem nQog t$ die Begriffe des Gegensatzes {hfw-- 

^y (./ TtötvjQ) und des Gradunterscliiedfss (igivn^ xal fhäXlov). 

^ ';;^\ Beide Begriffe finden sich in einigen Arten des Relati« 

i y, '[^^ v«i, in anderen nicht; aber er erörtert nicht weiter, 

^^ wo die Grenze zu ziehen sei. E.s wird sich indessen, 

wie oben bemerkt wurde, der Unterschied ergeben, je 

nachd^B ein Qnale, das jene Begriffe au&immt, oder 

ein (Ittantum, das sie ausschliesst, der Relation m 

Grunde liegt. Doc^ kommen dabei auch eigenthttmliohe 

Verhältnisse in Betracht 

Es gehört dahin jene Stelle der Metiqphysik, / (X), 
6* p. 10S6, b, 30^ welche den ganzen Theilungsgmnd die« 
ser Kategorie davon hernimmt, ob das Relative einen 
Gegensatz in sich trage oder nicht. Die letztere 43at* 
tang, heisst es davon weiter (metaphys./(X),7. p. lOST» 
a, 37.)) lässt kein Mittleres zu, und es wird dies beson- 
dtBi0 auf die Begriffe angewandt, die sich wie die Erkennt- 
nvls zum Gegenstand der Erkenntniss verhalten, da beide 
in verschiedenen Geschlechtem liegen. <) 

Aristoteles zeigt in der Schrift der Kategorien wei- 
ter (c, 7. p. 6, b, 28.), dass alles Relative sein Correlat 
f v«^"^ habe (Ttgdg ävTiaqiipQVra liyem$)^ wie doüXog und dBCTt^'Offy 



1) nietapbys. / (X), 7. p. 1057, a, 37. xdv 3i n(^6g u S(fa ftfi 
hanta, ovx IJf€* finaSv, aXtpov 6* Su oix iv im avtd^ Y^^^ 
i^tv, %t ydg ijT^ijfifig xdt imcirjtov fitta^ij} dXXd fiBydXov toi 
fuxQov, Zwiscben dem relativen Gegensatz des Grossen und 
Kleinen liegt das Gleicbe; zwischen der Erkenntniss und dem 
Gegenstand, der Tbätigkeit und der Sache, die als solche in 
zwei Terscbiedene Geschlechter fiillen, liegt nichts in der 
Mitte. Vergl. categ. c. 7. p. 6, b, 15. vndqx^^ ^^ *«^ ^*^ 
j^ÖTfig iv JoTg nqdg t», dlw dqnri xax((f ha%ttw, ixduQoy hv 
7WV nqdg n, xai in^^/Afi dyvofy* ov näcv di totg nqög » 
vifdifx^^ ^ ivanCw ttp ydq äi7tXao((fi o^Üv iciiv hotnCw oiii 
1^ tqm'kacUf oidi vSv lowkiav o^divC. ^ 
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nnqi¥ und nti{^m6v^ und dass dies nur dann ni<^ er« 
scheine, wenn man in der Rede diejenige Seite der Haupt- 
begriffe fallen la9se, auf welche die Beziehung geschehe, 
und z. B. von dem Sdaven eines Menschen, dem Flügel 
eines Vogels spreche und dadurch den Bezug des Herrn, 
des Geflügels abschneide. 

Die unter sich bezogenen Begriffe sind der Natur 
nach zugleich, so dass sie zusammen stehen und fallen, 
z. B. das Doppelte und die Hälfte (c. 7. p« 7) b, 15.)*^) 
Nur solche Begriffe, die sich wie die Brkenntniss zum 
Gegenstand auf einander beziehen, verhalten sich anders. 
Die Ericenntniss kann aufgehoben sein und der Gegen- 1 ^^ ^^ 
stand bleibt unverändert (p. 7» b, 23.)*^) 

16. Die übrigen sechs Kategorien sind nicht ausge« 
fikhrt. Was darüber in dem kurzen neunten Kapitel bemerict ' j '* 
wird, berührt sie in einer andern Reihenfolge, als dieje* /^/ "v*^ :> 
nige ist, welche in ihrem vorläufigen Entwurf (Kap, 4«) rj^ 
erschien. Sie waren dort nach der odata^ dem Twaöy, 
no^, TiQÖgu aufgezählt als twü, Twti, Mik^dat, ix^iv, tco%^9 
7uks%HV. ^) Hier wird hingegen zuerst des twisTv und nd-- 
ifX^iVy dann des x$t^fdu$, Sxjhv, twv und Twri gedacht. Ari- 
stoteles hat sich über die Abfolge nirgends erklärt. In- 
dessen ist vielleicht der Unterschied nicht ohne Grund. 
Wenn die grammatische Ordnung des Satzes in der ^• 
sten Eintheilung Einfluss übte (roSv xccrct (itjöef/Uccy aviAfdo^ 
9t^ Xeyofifipwv. c. 4. p* I9 b, 25.): so geschah es leicht, 



./.. 



r^ 



1) categ. c. 7. p. 7, b, 15. äoKH ii td ngög %i äfia tfi ^vCtt 
dvat xai iTri fAev rmv nX^^wv dXti&ig i^tv, äfia yaq imXd-- 
airöv li l^i xal ^fAi^cv xal '^fiCcsog övtog dmXäa^öv i^r xai de- 
anörov ovtog dovXög l<» xdt doiüXov övtog deffnötrig i^Cv* dfAoUag 
Si to&ioig xai td äXka. x(d cvvavatQsT dl tavta äXXfiXa. 

2) categ. c. 7. p. 7, b, 28. ij dl Ittki^M ^0 l^rKi^föy o^ ow- j ^^\ ^X 

3) categ. c. 4. p. I, b, 25. 

9 
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da«8 4i<3eDige& Kategorien, die aui^ den Adverbien dfi 
Orts und der Zeit hervorgingen, vor diejea^en tin^eH, 
irelobe aus dem verbalen Elemente entsprangen. Der zu 
etaem Ganzen gefügte Satz bringt meistens diese Stel- 
bing mit sieb, ü^ird hingegen auf die logische AMiän- 
gigkeit gesehen, auf jenes ifv^H TtQÖj^oVy das der eigent» 
liebe Gesichtspunkt des Aristoteles ist: so ist das Wo 
Vuid Wann erst die nähere Bestimmung der yerbalen Y^r- 
biltuisse, die im Thun, Leiden, Haben, Liegen autge-* 
dfäekt sind. Die Thätigkeit (das Verbum) bringt di^e 
Beilehuttgen zu einem bestimmten Ort und einev bestimm- 
ten Zeit hervor. Auch ist es, so betrachtet, folgerecht, 
das Ttoiety und nd(Sx$iVg die Hauptverhältnisse, dem ^%a9m 
und 9%ettf voranzustellen. Letztere treten dergestalt in 
d«r Bedeutung zurüd^, das» sie selbst da fehlen, wo sonst 
die Getehleebter der Kategorien aufgezählt werden, wie 
analyt* post I, 22. p. 83, b, 16.') 

Da Aristoteles über diese Kategorien so kärglich 
ffnricht, so hilft es nicht, in das Für und Wider eipzuge- 
heO) das sich über ihren Sinn und ihre Berechtigung bei 
Commentatoren , wie Simplicius, angesammelt hat. Man 
verfehlt bei so wenigen Haltpunkten den ursprünglichen 
Gedanken nur allzu leicht. Daher beschränkep wir uns 
darauf, das zu erörtern, ^as diese Kategorien an zer- 
streuten Stellen des Aristoteles angeht Vielleicht rücken 
irir dadurch dem Sinne des Urhebers etwas näher. Wir 
folgen dabei der letzten Anordnung, die uns im Wesen 
der Sache begründet zu sein schien. 
r^ 17- Zuerst über das Thun und Leiden, Tvo^eXv und 

Ttda^siv. Es ist wahrscheinlich, dass Aristoteles diese bei- 



,t 



1) amJjt post. I, 22. p. SS, b, 16. Die Prädicate sind eben ao 
weoig uoeDdlich als die Snbjecte {oiatw,). ^ y^9 nowv ^ 
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den wiobtigeii Kategorien, die er selnreirli^ in di|n vwA* iF o^ 
gen Worten woUte erledigt haben, anderswo genauer MK^o^f 
handelte. Es führen darauf auch mehrere Spuren. Zwiff 
könnte das Citat, das wir in den Büchern über die Seehl 
II, 5. $. L (p*416, b, 35.) lesen, auf die Stelle d. geq, ^t 
oorr. I, 7. (p. 323, b, 1.) gezogen werden, wo i4Ier^ngi| 
in physischem Betracht dieselbe Frage erörtert wir^ 
wie in der Stelle des Buchs über die Seele, abftr dopfet 
nicht SP allgemein, wie es die Andeutung sui T^rlm^gf^H 
scheint. >) In der Stelle d. gen. animal.iy, 3. (p*768, b, U^> 
handelt es sich um die Gegenwirkung des Leidenden ^m^ 
weder davon, noch von der besondern Frage, in V{relc]|)4qr?i 
lei Pingen sich das Thun und Leiden finde, sjj^eht die 
angeführte SteUe d. gen. et corr. 1, 7*9 so dass si^ schweih 
lieh der dort gegebenen Hinweisung genügt') Ueberdiw 
wird in dem Yerzeichniss der aristotelischen 0e)|ri|nM| 
bei Diogenes L^ertius (Y, 13.) eines Titels en^A^tT 

Es wird in dem synonymischen Buche der M etaphfflNll 
4 15. p. 1020, b, 28., vergl. p. 1021, a, 21. eine bestimmte 
Art der Belation mit den Worten aufgeführt: vä d' mg %d 

xai oXoog to nQitfi%mov nqdg tö ncc^ijnxivy und diese Belation 
soll sieh, wie man siebt, keineswegs auf das Vermögen 
nnd dessen Gegenstand beschränken, sondern in gleicher 



1) d. aoim. II, 5, f. 1. p. 416, b, 35. g>aGi äi uveg xo) tö Sfmw 
vTvo 70V ofioCov 7fdC)^Hv* tovto dl nwg ivvaxov ^ Aivvntov, 
slQi^xa§Ji€v iv toXg xa&öXov Aö^o*^ TrsQi wv nomv ^ei nd^ 
ax^tr, Yergl. besonders die analpge Ansicht d. gen^ et corr. 
1, 7. p. 324, a, 10. 

2) d. gen. a^imal. IV, 3. p. 7^8, b, 23. iXQijtfu dl n^Qi uitillv h 

dgx$^ wv Snwv ti nouTv nai Ttdcx^w. 

9* 
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Weise auf das wirkliche Tfaun und Leiden erstrecken. 
IMier warf man schon im Alterthum mit vollem Recht 
die Frage auf, warum das Thun und Leiden ds zwei ge- 
sonderte Kategorien erscheinen und nicht vielmehr zu- 
sammen unter die Relation fallen. Simplicius macht da- 
gegen geltend, dass das Thun und Leiden, jedes für sich 
«ttfgefasst, nicht in eine blosse Relation aufgehe. Das 
Tfaun bringe etwas hervor; namentlich gebe es Thätig« 
keiten, die sich auf das Subject beschränken, z. B. mqir' 
noneTy^ tqixß^v. Endlich könne ein Begriff im Allgemeinen 
Qster die Relation fallen, ohne dass die Arten dahin ge- 
hfeen, wie z.B. in im^^fAtj und ygafifianx^ der Fall sei.^ 
Ebenso wird beim Aristoteles das noirjTixov von dem 
nonfv, das Termögen hervorzubringen von der Eigcn- 
iohaft unterschieden, ohne dass beider Terwandtschaft 
«fkannt wäre. Insbesondere tritt dies in einer Stelle der 
Topik hervor (I, 15. p. 106, a, 1.), wo die Kategorien 
tvat Unterscheidung von Bedeutungen der Wörter ange- 
wandt werden. ^) 



1) Simplic. ad categ. fol. 76, a. §. 11. ed. Basil. 

2) top. I, 15. p. 106, a, 1. TÖ il noauxcSg TrgayfiatBvtiov fiii f*>6- 
vov Sca XfyiTM xad^ hsgov rgönovj äXXd xal rovg Xöyovg 
avTfSv 7f€kQouiov dnoSidövMj ohv firi fiövov ou dyad-ov xa&* 
hiQOv fAtP iQÖnov U/bim öixatocvvrj xai dtägCctj t^txttxov ii 
Mal vyiB^vov xad-' hsQOVj dXX* öu xat rd fisv T(p avtd notd 
tiva €fvMj td ii T(p noi>ti%i>xd ti>vog xal ov t(S iro^d 
aitd Tbva slvai>, vergl. p. 107, a, 3. axonnv ds x(d rd yivn 
T(3v xatd tovvofia xarTiyoQicSvj bI ravtd i^w inl ndvtuiv, A 
ydq firi tavtdj irtXov ort 6fi(6wfAOv td XsyöfABvoVj olov rd dya" 
9'dp iv liiaiiaxb f^h td novfiti,*6v '^Sov^g, iv lojQixjj ik td nonfi" 
ZMOv ^ytitag, inl dk 'iffvxns ^o notdv ilvMj olov cuitpQOva fl 
dvddsUxv ^ dtxaCav. Simplic. ad categ. fol. 75, b. §. 5. ed. 
Baiil. td ii ndcx^tv yrdS-og* ov xcad tdv ;^c«^axT$^a t^? ^^^ 
0iwg* tovto ydg noiövtjg ie;£v, dXXd xatd tijpf h t^ Tfdd'i* 
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lieber daa Thun und Leiden, noUttf ucä nditxß^j hioi* (,. 
delt Aristoteles in der Schrift d. gen. et cörr. I, 7 ff* p^ju 
p. 323* b, 1., und ziirar in pbysiscbem Betracht. Ihn be» Art ^ / 
schäftigt namentlich die Frage, wie sich das Thät iye nnä j^OfP 
Leidende zu e inander verhalte, ob wie Aehnliche s und 6\ l-* 
Aehnliches oder wie Unähnliches ; und er unterwirft nach r 
dieser Seite die Lehren ^er Frühern einer Beurtheilong» 
Er vereinigt die Ansichten dahin, dass das Thätige undl 
Leidende dem Geschlecht nach ähnlich und dasselbe, d^l 
Art nach verschieden und entgegengesetzt sei. Auf dem ' 
Boden des Gemeinsamen wirkt das Verschiedene mif eio«l| 
ander und das Thätige übt darin seine Kraft, das« m/' 
sich das Leidende ähnlich macht, wie das Feu^ erwilrrat : 
und dem Kalten seine Natur giebt. ^) Das Leidende wird 
dann in zwei Bedeutungen unterschieden, theils als das 
Substrat, das in der Substanz zu Grunde liegt, tiieils als 
die entgegengesetzte Eigenschaft oder Thätigkeit, wie 
z, B. einmal gesengt wird, dass der SIensch geheilt, und 
dann, dass das Kalte erwärmt werde, und ähnlich das Thä- 
tige, wie man z. B. sagt, dass der Mensch erwärme, imd 
wieder, dass es das Warme thue. Inwiefern auf die Ma- 
terie gesehen wird, liegt dem Thun und Leiden ein Aehn- 
liches zu Grunde; inwiefern auf die Eigenschaften, sind 



1) d. gen. et corr. I, 7. p. 323, b, 29. dXX' inü öit %6 tv^iv ni~ 
g>vx€ vdcx^f'V xai nomv, akX' Sca ^ ivavrCa i^iv ^ ivaniiacw 
ix^^j dvdyxf} xai ro notovv xal td ndcxpv t<^ yivH fi>h ipLOWV 
dvM nal ja^öj j(p d' ^Xtfu dvöfifuov xal ivavtCov jr^vxi ydg 
CiSfia fjihf ^no awfAUTogj x^fAog i' vito x^fju^v, XQ^H'^ ^* ^^ 
XQWfiaiog TtdiSxuVy oXwg is zo dfioyivig ^ni tov öfioyiyovg. i 
p. 324, a, 9. dio x(d BvXoyov fjifj tö tf nv^ d-i^ftcUvitv xai 
TÖ iffvxQdv iffvx^iv xat ökmg to noi^rjuxov of^o^oüv iavitß 
td jrdaxov. Eine Anweodung dieser aUgemeinen Betradi- 
tnng aaf die aDeignende Tbätigkeit der SiDDeswahmeliiliaDg 
findet sich d« anim. II, 5.^ insbesondere §• 3. p. 417, a, 18« 
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u\^ ^ i sie UBftkiiU^b. >) Arifttoteleft 8))richt das Thfttige dem 6e- 
/i/yl Wo'^ dör wirkenden Ursache tu, indem der Zweck nicht 
' eigeHfitch^ sondern nur in Uebertragung thätig (m>t$iti9t6r) 
htei^sen kf^nne. Was in der Thätigkeit das Erste ist, ver- 
kAR sieh nur thätig, nicht leidend, während das Mittel, 
, P » - das in die Entstehung zuletzt eingreift, thätig und leidend 
k^J "^0^^^^ 's** So ist z.B. die Kunst des Arztes, die mit 
}j(^\p\ dem Yoi^ange der Krankheit nicht denselben Stoff hat, 
y/^j^' TOÄi Leiden frei und nur thätig; die Arzenei thätig, aber 
* indem sie selbst etwas leidet; die Gesundheit, der Zweck, 

der verfolgt wird, ist nicht eigentlich thätig, es sei denn 
itil Ausdruck der Uebertragung« Es ist dabei schwer zu 
sagen, warum der Zweck, der so schöpferisch erseheint, 
dass er eigentlich den ganzen Vorgang in Bewegung setzt, 
nicht noniTix6v heissen soll. Wahrscheinlich schwebt da- 
bei dem Aristoteles die ursprüngliche Bedeutung des 
känstlerischen notcf^ vor, das im Stoffe bildet Was der 
Kweok wirkt, geschiebt zunächst im Gedanken und es 
^^(.^ wird nichts und nichts verhält sich dabei leidend. Erst 
U ^t* /) #ie wirkende Ursache (?ewgjw^) setzt den Zweck in die 
i . J^^^nteterielle Erscheinung.*) Was Aristoteles hinzufügt: 



1) d. gen. et cerr. I, 7. p. 324, a, 15. XiyofiBv yd^ nd^x^^ ^^ 
fihf 10 VTTOXBCfjbivovj olov ^yid^s<f&at %dv avd^qcnnov xäi &iQ' 
fioUvea&ai xai ipvx^C&ap xai taXXa xov aMv tqöttovj 6u Sb 
^eQfM(vB€(&m fUv %d ynfXQ^j ^yt^diBO&tu dl tö xdfAVOV dfA- 
^4t€Qa 6* htp dXijd^ij, Tov avtav ii jQÖjrop Kui inl tov noiovv- 
zog* 6tk fiey ydg tov ävd-qwnov ^fitv d-iqftahfHyj dti Sb to 
&ffp,6v* i^t p^itv ydiQ wg ^ vXij nd^x^tj ?<* S' wg toijvomtov. 

*) d. gen. et corr. I, 7. p. 324, a, 32. Inl H noi^<SBwg rd fjtiv 
ngwtov dnad-igj x6 i* löj^atov xal a^to ndifxov Sca ydq fifi 
TX^ t^v ccvTi^v vXfjVj TTo^cT diväd-ij dyia, ötop i} iarg^xi^' aviri 
yäq noiov<fa vyUitxv ov3bv ndcxBi vno xov iyia^ofiivov' xo 
dl Citlüv noiovv xat, a^o ndtrxu w § ydQ &€QfictCvBX(u ^ t^«- 
Xnet^ fl SXXö xi ndcxB^ äfjta noiow. ¥ci$ Ü ij f^iv iatg^xfj (äg 
äfx^j td ii üi^p ti i&jcaftcp xol dmöpbWOK p. 3t4, b, 13. 
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^nnd 'wenn cKe Zwecke ia sini, de wird nickte mehr, 
sondern es ist^^, trifft nur den erreichten, aber nicht 4en 
sich verwirlslichenden nnd sich erbalt^iden Zwecic. 

Es liegt in der Natnr der Sache, dass mit den Ver- 
hältnissen des Thätigen und Leidenden die Bewegung ver^ 
wandt ist, wenn auch nicht Aristoteles ausdricfcii«h be- 
zeugte, dass Thuü und Leiden Bewegungen sind und dass 
sich die Thätigiceit im Ursprung und im Mittel wie die 
Bewegung verhalte.^) Ja, die Bewegung wird geradezu 
unter die Kategorien gesetzt, und zwar so^ dass sie Mieh 
der Stellung, wie der abgekürzte Ausdruck (Fär das 
7f$€W und mi<txsiv erscheint (metaphys. Z, 4. p. 1039) h, 
SS.),^) während an einer andern Stelle umgel^ehrt das 



fei- <ß x6 noirjj$xdv aXuov dg S&ev ^ UQ^ij Ttjg x$viiffmg* t^ ,^^ 

xatd fUTag)Q(fdv. 

1) pbys. III, 3. p. 202, a, 23. to fiiv 4n rpM^€^g %ö ii %A»rfiig, 
Iq/ov Si xai jiXog tov filv noCrjfAa wv 6i nd&og* Inü ow 
äfi^w xtvrjas^g u. s. w. d. gen. et corr. I, 7. p. 324, a, 24. 
TOV avTov de Xöyov vnoXrimiov slvat ttsqI tov nomv xat ndr- 
cx^iv SvniQ xal negl tov xiVBiv xal xt^vsTc&ai,, ii>x^^ Y^Q ^^ 
yBTOi xai td xivovv' h ^ t€ y^Q ^ ^X^ ^?5 xiviiff^fag, 9oxA 
tovto xwBiv (i) fdq d^x^ nQtütrj rwv aitUov) mt ndXw ti 
Maxonov ngig to x^vovfuewov x(d tiJv yivs<nv, 

2) metapbjs. Z, 4. p. 1029, b, 22. Indem ao dieser Stelle 
das t( t^v %lv(u untersucbt wird, und zwar bamefitliob, inwie- 
fern es ein soicbes von zusammengesetzten Begriffen geben 
könne, beisst es weiter: iml d* hi xol xatd mg iiM^g xat- 
HYOQ(ag Gvvd^na (h^ ydQ ti, vnexaCfnvov ixd^<a, olw T^jro«q> 
xal TC^ TTOcWj) xat tw nork xal %^ nov xaX lij xifVricei)^ axB- 
miov Vi. s. w. Vergl. etb. Eudem. 1,8. p. 1217, b, 2ß. t6 
ti ydg Sv iägntq iy dXXo^g dij^Qtjiaij Crjfiatvst lö /itev tC fci^, 
10 ÖB TtOiöVj to äi noaovj td 81 noti^ x(d ngog toijtd^g to 
fisv iv x(§ xvveXa^aif to Sb iv t(^ xiveTvj xal td dyadSv 
iv ixd^u ^^ 7no)<ntSv !<♦ tovtwv, iv oicCa fihf 6 vovg «al 6 
d-i6g, iv da wp ;ro*^ td itxaiovj iv 8^ tf^ 7rö0(f td [i^gwv. Im 
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Bewegte als eine Art des Tfafttigen oder Leidenden be- 
zeichnet wird (top« IV, 1. p. 120, b, 26.)- 

Das Verhältniss der Bewegung (xli^cx^) zu den Ka- 
tegorien hat schon den Peripatetikem viele Schwierig- 
keiten gemacht.^) Nach der allgemeinsten Meinung ist 
die Bewegung ein Ttotföp^^) und zwar, wie man darthat, 
nicht bloss mittelbar (xarct (fvfißeßfptog) durch die Zeit, 
6^ sondern weil sie selbst ihrem Wesen nach aus einander 
J^ tritt und weil sie so lange JRnhe ist, als eins und das- 
\ ^^jselbe dauert. Aristoteles selbst bezeichnet die Bewegung 
doch nur mittelbar als Quantum, weil der Weg, den sie 
-^ ^^ durchläuft, stetig und theilbar ist (metapbys. J^ 13. 
^ /\ rJ V* 1020, a, 26.)*) ^^^ ©r scheint dadurch anzudeuten, 
^ ^^X/j dass der Act der Bewegung, also ihr eigentliches Wesen, 
J^Xio^^ nicht in das ruhende Product des Quantums fällt. Alex- 
^v\*lr ander Aphrodisiensis macht auf den Fall, dass man die 
Bewegung nicht ins Quantum setzen wolle, dazu Anstalt, 
sie durch die Yermittelung des nddag^ das eine Eigen- 
schaft ist, im Quäle unterzubringen. Der Umweg ist 
künstlich und schwerlich aristotelisch. Andere zogen die 
. Bewegung in die Relation und wer in der Bewegung An- 
^Aff^ fang und Ende und Richtung, sodann Bewegendes und 
/| Jv Bewegtes unterscheidet und wiederum auf einander be- 
\/ zieht, mag dazu einigen Grund haben. Theophrast be- 



8k tt^ Ttoxi^ 6 K(UQ6g, td di di>6dffxov xal %d Stiacxö- 
(Aivov nBql xtvriiSkv. Wenigstens zeigt diese Stelle ein« 
Ansicht aus der unmittelbar folgenden Schule des Aristoteles. 

1) top. IV, 1. p. 120, b, 26. hl, td uvoiüiibvov oi x( hbv ( Sub- 
stanz )j dXXd u noiovv ^ nd^xov CrifioUvHv ioMiv. 

2) Yergl. Alexandr. Aphrodis. quaest I, 21. p. 08. Speng. Sim- 
plic. ad categ. fol. 35, b. $. 38. f. 77, a. $. 20. 21. ed. Ba- 
sil. Simplic. ad phys. fol. 92, b. 

3) Simplic. ad categ. fol. 78, b. $. 29. ed. BasH. 

4) Siehe oben S. 80 f. 
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trachtete die Bewegung in allen Kategorien und giebt ^ Qf^ 
darin stillschweigend eine Anerkenntniss ihrer Allgemein*- ^ 
heit. Wenn auf solche Weise in der peripatetischen Sehule 
die Meinungen aus einander gingen, so hatte wahrschein- .^ 

lieh Aristoteles die Frage in keiner Schrift behandelt und 9jof^ 
entschieden. Indessen stehen wir nicht an, in seinem ^"^^Z^. 
Sinne das iMVstv unter das noteXv und das nuvM&at unter (y^ ^f 
das 7m(^v zu stellen, unbeschadet der vielseitigen Be«- J^f/g 
Ziehungen, welche die Bewegung mittelbar und in der 
zweiten Ordnung zu den andern Kategorien hat. Frei- 
lich darf man dabei das TtoieXv nicht in jenen eigentMchen 
und engsten Kreis einschliessen, in welchem es sich vom ^^/ 
Ttqdttaiv und ^(OQety abscheidet. Dies Slissverständniss »-Vj^ 
hat mehrere Einwürfe veranlasst. Yiehnebr ist das 7Jm%Xv^ \^i/ , 
wie der Gegensatz des ^it%%i>v lehrt, in der allgemeinsten ^ 
Bedeutung zu nehmen, zumal wenn es richtig ist, dass 
das no^a%v und Traaj^av so weit zu öffnen. ist, als sich der 
grammatische Ausdruck des Activs und Passivs ausdehnt. 
Wir finden einen Beleg zu dieser Auffassung phys, V, 2« 
p. 2!Sfö, b, 13. Indem dort die Arten der Bewegung nach 
den Kategorien gefunden werden sollen, wird das tuh^Xv 
und 7tdfS%uv ausgeschlossen, weil eine besondere Bewegung 
im noi^Xv und TtafPfjBiv suchen nichts anders wäre, als eine 
Bewegung der Bewegung suchen.^) Wird auf diese Weise 
die utivrfiiq unter das no^Xv und na(p]iißhv gestellt, so zieht 
diese Ansicht eine andere Folge nach sich. Die Bewegung || 
ist eine Energie, heisst es in der Topik (lY, 5.p. 12S) b, 
17. ^ 61 tivffii^ ip^y€$a) und bestimmter wird die nivifiiQ 
so erklärt, dass sie die Energie des Möglichen als Mög- ^i/^^ 

■ — <>' 

1) phys. V, 2, p. 225, b, 13. ovSi 6rj Ttoiovnog koI nd^x^viog 
(i^t KCvfji^tg) o^ds nandg xivovfAivov xal xwovviog Siif ovx £;^ 
xtviiCBtog xCvfjffi^ oifäe y^vicetag yivtaig ovii SXü)g ftttußoXri j H^^rt 
fiBzaßoX^g. 
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liehen «ei (wrgl. s. B. phyB.IlT, 2. p.201, b, 31.). ObM V«is 
hälhibs der Dynamis und Energie zu den Kategorien hium 
später erörtert werden. Soweit Energie die Tfaätigkeit 
im AUg^neinen bezeichnet, wird sie dasselbe als das twi^v 
bedeuten« Während aber dieses den Gegensatz gegen mi-- 
$fj[^f^ unmittelbar mit sich führt, schliesst jenes eine an* 
dere Richtung des Gedankens in sich, die Beziehung zur 
<)^9^a/tu^, • Es wird unten erhellen, dass diese über das 
no$€tp hinausgeht 

Der Gegensatz, der aus ftoitXv und Trof^^a/, aus Thua 
und Leiden, zwei verschiedene Kategorien gebildet hat, 
hebt sieh nach zwei andern Seiten hin auf, wie man dei^^ 
lieh sieht, wenn man ihn im Aristoteles verfolgt. Zu« 
nächst erinnern wir in dieser Beziehung an eine Bestim«- 
jKj/j mung in der Schrift über die Seele (II, 5. p. 416, b, 32*)* 
Die Wahrnehmung, heisst es dort, ist ein Leiden bi^ 
ebne den einwirkenden äussern Gegenstand geschieht 
keine Wahrnehmung. Sie wird bewegt und erseheint aU 
eine Veränderung. Bei näherer Untersuchung aber ist 
die Veränderung und somit das Leiden nur ein Fort- 
schritt zur eigenen Natur. Die Wahrnehmung vollzieht, 
indem sie leidet, ihren eigenen Zweck und ihr eigenes 
Wesen. Das Gesicht z. B. leidet von der Farbe, die es 
sieht, aber indem es leidet, verwirklicht es sein Wesen» 
So ist hier m itten in dem Leiden jeinThun. Wenn es 
auch nicht ansdmcklich ausgesprochen ist, so ist doch 
jener Fortschritt zu sich selbst und zur Entelechie nicht 
anders denkbar; und was von der Wahrnehmung gilt, 
gilt gleicher Weise von andem organischen Thätigkeit^, 
wie die in «der Stelle aufgeführten Beispiele beweisen. 
Es hängt damit ein zweites Verhältniss zusanunen, das 




1) d. ataim. 11, 5. $. 5. p. 417, b, 6. ilg avto yd^ ^ intdoC^g 
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insbesonder« in der Physik (III, S. p. 202^ a, 17.) und 
in der Schrift über die Seele (III, 2. f. 5. p. 426, a, 2.) 
berührt wird. Die Wirklichkeit des Thuns und Leidens 
offenbart sich in demselbigen, und zwar in dem, was ge** 
than wird. Wie von eins zu zwei und von zwei zu eins 
dieselbe Entfernung ist, oder wie Von Theben nach Athen 
und von Athen nach Theben derselbe Weg führt, obwol 
beides dem begriffe nach verschieden ist, so falten Tbun 
und Leiden, obwol unterschieden, in eins zusammen. In 
dem Lernen geht das Thun des Lehrers und das Leiden 
des Schülers in eins zusammen. In der That des CrehSrs 
offenbart sich die Wirklichkeit des thätig einwirkenden «; 

Schalles und des aufnehmenden (leidenden) Gehörs. ')CKi/'^y^' 
üeberhaupt wenn Aristoleles in den YerhältnisiBen ^et (*^h}C^ y 
Bewegung drei Arten unterscheidet, solches, was, selbst ^'^^ 
unbewegt. Anderes bewegt, solches, was nur bewegt wird, 
und endlich solches, was bewegt wird und Anderes be- 
iKregt (z. B. d. anim. 11, 4. f. 16. p. 416, b, 27.)9 ^ gilt 
dasselbe vom Thun und Leiden.^) Es ist die Zahl des- 
sen am grössten, was thätig und leidend zugleich ist. In . 
allen diesen Fällen kommt offenbar die ausschliessende 
Suhmuntion ins Gedränge und weiss die entsprechende 



1). d. anim. 111, 2. f. 5. p. 426, a, 2. ^ xtvri<ug x(d 17 noCrjCi^g x(d 
TÖ ndd-og h T(§ notoviiivoii (in dem, was gewirkt wird, nicht 
Iv t(§ ntnoiriiiivc^) ^ vergl. a, 9. 17 noCrifSi^q xoU ij Ttdd^rjCig iv 
t(S nd(5^ovn, dXX* ovx iv ttp noiovvrv. phys. 111, 3. p. 202, 

b, 11. t6 n<HHv xal ndiSx^iv to aviö fc*^ iirj fiiptm wg 

Tov Xöyov ävob iva tov iC rjv Blvai XiyovrUj tag X(ani,ov xctX liAd- 
VfOVy dXk* cJ$ ij odog ^ 0i]ß7}&BV '^&rjva^s xal ^ 'Ad-i^vri&ey 
€lg Qrjßag. Zwar ist der Satz im Text hypotbetiscli ausge* 
drückt; aber der Zusammenhang lehrt, dass er Brgehmss ist 
und dai Hypothetische nur in der grammatischen Fiignng liegt. 

2) phys. III, 1. p. 201, a, 23. aTrav ydg l<^a» äfia Trovtjtpxov xai 
Trad'rjttxöv* c5<c xat to xivovv g)V(rix(ag xivrjjöv* Tfdv ydq xo 
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Kategorie nicht zu finden. Um sie nicht aufzugeben, wie 
es scheint, schärft Aristoteles, namentlich im zweiten 
Falle, den bleibenden Unterschied der beiden Begriffe 
einJ) 

IS« Von den übrigen Kategorien lässt sich wenig 
sagen, wenn man sich auf echt Aristotelisches beschränkt. 
Die alten Erklärer suchen die Lücke zu füllen. Aber 
wie unglücklich sie, wenigstens zum Theil, eine solche 
Ergänzung betreiben, zeigt sich an einigen Beispielen, 
wie da, wo Jamblichus Arten des S%biv aufzählt^) oder 
die Bedeutung dieser Kategorie in der Natur der Dinge 
nachweist und weit über das Maass ausdehnt.^) Wir 
heben aus Aristoteles nur Folgendes hervor. 
V ff^ ^^^ wtadtti wird in den Beispielen {e^dvat^, äpoxet- 

ici <r^*, xad^adu^) als das Allgemeine von Arten der ruhen- 

' den Lage genommen, wie es in intransitiven Verbis aus- 

gedrückt wird; und zwar ist Letzteres wesentlich. Wäh- 
rend äpäxXt0tg, ^dcig, xadidqa als Stellung unter die Re- 
lation fallen, bilden die entsprechenden Yerba, die, wo 
sie ausgesagt werden, auf nichts, wovon sie ausser dem 
Subject abhängig wären, hinweisen, eine eigene Katego- 
rie.*) Wie das tvoiovp Ttddxov, not^nxöv nad^Tixov unter 

J) phys.III, 3. p.202, b, 16. ov (iriv dXk' ovd' el ^ dtSa^ig tij [lad^i" 
CBi, To avTO, xal to fAavß-dvHv %m StSdcxstVj wgnBQ ovd* il ^ 
8tdcia(Si,g fita TCJV^Sife^tjxöiCDVj xal to SUc;a(Xx^M iv&ivds hnCt 
xdxsT&sv S^VQB hf xal ro aviö, oXwg S' dnBiv ovd' ij iföd^tg 
tfi fia^T^CBv ovS* ij TtoCrjCvg xfi nad-iicev tö avtd xvgCcDgj dXX' 
cp vTtdgxBtf javTUj ij xCrrjctg' tö ydg tovds iv tctjJ« xcd to tovÖb 
vTTo TOvÖB iviQYBtav efvap hsgov roj Xöy(o, 

2) Simplic. ad categ. fol. 93, a. $. 4. ed. Basil. 

3) Simplic. ad categ. fol. 95, a, $. 22. ed. Basil. 

4) categ. c. 7. p. 6, b, 11. hv 6s xal ij ävdxhmg x«i ^ xa&i- 
ÖQa d-i<S6ig uvigj ^ de d^ici^g tvjv nqog rt. td ii dvaxeXc&a* fj 
ic^dvoi fi xa&^a&M avtd fiiv ovx bIci, &i(fBtg, naQWvvfiwg Sb 
ano Ti3v Blqrnjbivuiv diüBVDv XiyBTOi, vergL c. 9. p. 11| b^ 8* 
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das TtQÖg u fiel und doch TCo^BXv "nnd 7vd(fx$iv^ fikr sich be- 
trachtet, eigene Kategorien bildeten: ähnlich verhält es 
sich mit deni xatad-m neben den didBig^ die unter die Rela- 
tion gehören. Eine Stelle in der Metaphysik H^ 2. p. 1042, 
b, 10.) in welcher von der Mannigfaltigkeit der Differen- 
zen die Rede ist, erwähnt auch des durch das xst&^ai 7U»g 
begründeten Unterschiedes, zä di d4(SBi> {d^atpiqH) olov odddg 
xal vniqdvqov {ravTa yäq tiS xstctx^al natg imtpiqs^), tä 
di xq6v(o ohv detxtvop xal äqiaov. Wie zuletzt durch X9^'^9f 
vielmehr die Kategorie rtoxi bezeichnet ist, so entspre- 
chen in dem tS uteXa^t Ttoog den Beispielen dvaxBXa^^, 
9ta^(r9ai> Begriffe, wie 6 ovddg inöxenat, rd v7xiq9vqov in^ 
icstrai^, also Begriffe des nad. Die Subsumtion wird immer 1\ lu^ /l 
schwierig sein, wenn man nicht das verbale Element || 
drängt, Simplicius will die Kategorie negativ umgren- 
zen, indem er dabei von alier relativen Stellung {nqög n) 
von allem Thun und Leiden {twicTv ital nd<t%$iv) wegzu- 
sehen gebietet und in den Elementen, die über einander 
liegen, oder in den Sphären des Himmels, die sich in ein- 
ander bewegen, Beispiele sucht.') ^^ 

Das s%si>v wird in der Metaphysik J^ 23. p. 1023, a, 8. ^^ 
synonymisch erörtert und es fragt sich, wie weit oder wie 
eng es in den Kategorien soll verstanden werden. Daft 
grammatische Kennzeichen des Perfectums in inoiBiio&cu, 
äjühfdtc^ könnte zu einer Ausdehnung des Umfangs füh- 
ren; die Beispiele selbst geben den Erklärern den Grund, 
den Begriff knapp zu fassen und auf das eigentliche 
Merkmal zurückzuführen, dass er einen Besitz, der von 
der Substanz getrennt ist, bezeichne.^) 

1) Simplic. ad categ. fol. 85, a. §. 2. §. 5. ed. BasU. 

%) Simplic. ad categ. fol. 93, a. f. 2. imxt^tov ovv npogfAitov- 
G(a xal tov nix^Q^df*>^ov tilg oitctag %al fi^ imtid^haog avTf[¥ 
xad^ avtd fAfji' övcfAd^Bcd-M df* iaviov noMvvtog X(d T^qt- 
nufiipQv ti %S$6v Ic» tov Mxm. 
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Di« beiden Kategorien xetddtct und ^«iv, welche znv 
vollen Za^l geliören, treten in anderen Stellen des Ari«^ 
stoteles sichtlich zurück. Wenn sie neben den übrigen 
da nicht genannt werden, wo es sich, wie bei der Bewe- 
gung, um einen Gegensatz handelt (phys. Y, 2. p. 326, 
i^330• so erklärt sich diese Uebergehung einigermaassen ' 
«^i|8 der Sache. Anders verhält es sich mit einer Stelle, 
wie analyt pbst I, 22« (p* 83, a, 21,)^ wo es im Zwecke 
lag, durch die Kategorien die verschiedenen Arten des 
Prl^dicirens vollständig aufzuführen, und wo dennoch das 
9f€X^9a$ und Sx^tp fehlt. Alan könnte dort vermuthen, dass 
sie vielleicht nach einer andern Ansicht in Kategorien, 
wie no^tp und Tukfxs^Pi wenn diese als Activ und Passiv 
in weiterer Bedeutung genommen werden, mitgesetzt seien« 
Wenn in der Metaphysik (Z,4. p. 1029, b, 24.) statt der 
verbalen Kategorien Ttoi^tp, Tmtfx^ipj 9C€T(f^$, S%eiv kurzweg 
uiPi^i^ vorkommt, so ist es doch schwer x^Xa^ai und 8%biip 
in d^ Bewegung wieder zu erkennen; und auch in die« 
s^r Stelle sind beide, wie es scheint, übergangen. 

Wenn sich das Wo und Wann, das itav und jwsi^ 

^ Voa dum Raum und der Zeit, xarto^ und xqövog^ die unter 

qV . 4a« f tetige Quantum gestellt wurden, durch die Bestimmt« 

y J] beit d^ Beziehung unterscheiden: so ist es wahrschein- 

^ A^ lich^ dasd nicht bloss der Ort und Zeitpunkt, wie diese zu« 

/^ nächst in den Beispielen hf äyoQ49 iv AvMUf, ix^s» n6(iii(UV 

bezeichnet werden, in diese Kategorie aufzunehmen sindf 

sopd^n auch die Richtungen Woher und Wohin, von wel« 

eher, zu welcher Zeit. Raum und Zeit als solche werden im 

vierten Buch der Physik untersucht, und dabei wird nament« 

lieh ly, 13. p.222, a, 24. das novi erklärt, und zwar als der 

Zeitpunkt der Vergangenheit und Zukunft im Unterschied 

von der Gegenwart. ') Die Kategorie des noti schiiesst 



1) pbys. IT, 13. p. 222, a, 24. %i ii mri xd^m 0Q*<H^os ^9^^ 
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diese effeabar ein, Dem Wo und Wann liegt, wie den 
^übrigen Kategorien, ein Subject zu Grunde,^) das in die 
Beziehung des Orts und der Zeit ver^tzt wird; aber die 
Beziehung ist keine so innere, dass sich dadurch das 
Wesen vom Wesen unterschiede. Wenigstens spriohl 
dies Aristoteles ausdrücklioh vom Wo aus.') Bei äeii y^ß 

B^riffen des Unbewegten, das sieh immer gleich nsA ^l/r^ 
nie anders verhalt, giebt es keinen Wechsel des Vfaxmi .,^ß^j^ 
Dreieck hat nicht bald die Winkelsumme gleich j/yfy 
sweien rechten, bald wieder nicht. ^) Hier beriihrt das ^^ 
Wann die Sache gar nicht. Ueberhaupt ist das Wo «nd 
Wann {nov und norS)^ wodurch sich das Elnielne sie 



das 



td wq4j^qv vvVj ohv Ttini iXiiq>^t} Tf^a mcä Jt&wi Se^ uma^ 
xXvafiög. dsT ydg TTSTtsgäyd^cu ngdg td v€v^ ^<u Squ noifög 
Ttg and rovde XQ^^^9 ^^ ^9 IxbXvo. 

1) jaetaphys. Z, 4. p. 1029, b, 22., wo die Frage aufgewi»feii 
wird, inwiefern es einen schöpferischen Begriff (to t^ i^i/ c^o^) 
von Zusammengesetztem geben könne, inü 6' ic^i xal xara 
tag öXkag xajtjyoQ^ag aivd^Bta {?^v ydq 7^ vnoxsCfisvov ixd^cpj 
oTav T(S TtoifO} xai reo ttoCct) xai iw noiE xat %(^ nov xcct rjj 
xwiiifsp)j oxentiovj uq- Ic^» Xöyog to^ xl ^v sfvat htd^ a^ich 
7($ii wrA(^X^i, xid toviotg j6 r( ^v dvm, olov iBvnif iv^fnkof 
rt f^v Xsvxfp dv&Qmncp. 

2) top. YI, 6. p. 144, b, 31. Die Unterschiede, die das Weisen 
des Begriffs bilden, dürfen nicht xmd avfißsßrjxög genommen 
werden, und in diesem Sinne heisst es weiter: ogäv 6i xät 

~ il td Iv nvt diatpoqdv dnoSiSwxiv oixstag* o^ äoxei ydQ <&«- 
^ " gfiQBtv ovatix oixstag rw nov bIvm, Dadnrch wird zum Theil 
^ die Frage der vorangehenden Stelle beantwortet. Indessen 
Aristoteles unterscheidet wohl. Wenn ein Thier als Wasser- 
thier (IVvJ^ok) bestimmt wird, so drückt das kein nacktes 
Wo, sondern ein Qnale ans. b, 35. ov yäq h un ovdl nov 
CrifAahtBb jd ^wSqoVj dX'ka notöv w xäl ydq äv ^ iv t<^ ^Q^* 
dfiöCwg hvdqovs 

%y mi^fl^hys. 0, 10. p. 1052, s, 4. 
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Binselnes ktind giebt, dem schlechthin Allgemeinen un- 
terworfen. ') 

19. Wir haben die Kategorien durchlaufen und die- 
jenigen Stellen im Aristoteles aufgesucht, welche geeignet 
schienen, die. sparsame Ausfuhrung zu ergänzen und die 
gegebenen Begriffe zu erläutern. Blicken wir nun auf 
die Weise der Behandlung zurück, so weit sie in den 
vier näher erörterten Kategorien gemeinsam erscheint. 

Wie uns der Entwurf der zehn Begriffsgeschlechter 
fehlt, so fehlt uns auch der Entwurf der Arten. Der 
. Umfang ist nicht aus dem Inhalt und überhaupt nicht 
aus einer Einheit des Gedankens gegliedert; sondern die 
gegebenen Arten sind nur neben einander hingestellt, und 
in der Relation sogar bunt durch einander gemengt 

Wenn es wahrscheinlich geworden ist, dass die zehn 
Kategorien {Ttarä fMi^sfilav iiV[inXo)c^p jUyöfisva) aus einer 
Betrachtung und Zergliederung des Satzes stammen, so 
fragt sich, ob sich derselbe Ursprung in die Arten fort- 
setze. Von einer vollendeten Eintheilung fordert Aristo- 
teles eine solche Continuität, dass das Princip der Ein- 
theilung fortlaufe und die ihm eigenen Differenzen zu 
neuen Arten verwende. ^) Dies Cresetz ist hier nicht be- 



1) top. II, 11. p. 115, b, 13. To ^'ä^ dTJ^XcSg dSvvaxov oiiu xond 
if ovtB nov ovzB nori iväix^M, 

2) d. partib. animal. I, 3. p.643, b, 17. idv dk fiij iiaqiOQug Xafi^ 
ßdvu tijy Sia^OQdvj dvayxaXov iSgTTBQ cvvdiCfKp rdv Xöyov iya 
noioimag, ovtw xat trjv 6i>atqBiSi,v avvsx^ nomv. Xiyo) i' olav 
'CvfißalvH toXg dtatQovfJi4votg to (asv UTrtiQov td 6i TntQfat^, 

TniQmrov d^ to ^hf ^(ibqov to S' dygtovj ^ ro fiky Xsvxif 
TO de fiiXav o^ ydg Svufoqd lov nxBQmtov to rjfiBQOV ov(ß 
td XbvköVj dXX* irigag dQx^ dia^OQogj Ixa Sk xatd cn/^" 
ßBßrjxög. Der Uoterschied bestimmt aus dem Geschlecht die 
Gattung. Wird nun nicht zur Fortbildung der Arten der 
unterschied des Unterschiedes genommen, d. h. ein Begriff» 
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folgt. War die ente jBbiAäilang der Kategorien aus ^aoi- « 
«lattsßhen YerhältBissea hervorgegangen, so sind die Arten ^ m) 
aus der Sacke bestimmt, -wie denn die ersten und zwei-A ^ >i 
ten Substanzen in der realen Betrachtung der Individuen^ J^ 
und Geschlechter, das Goatinuirliche und Discrete in dem A^!^^' 
Wesen und der Entstehung des Qjiantums, die Ferti^eit '^ 
(lf|«^), das physische Vermögen, die leidende Eigenschaft, V'j^ 
die Gestalt in der That und dem Ursprung der Qualität, Cy^\j* 
die vors^edi^en Verhältnisse der Belation, bald arith- u^ 
metiscb, bald dynamisch, bald logisch aufgefasst, in Be- 
ziehungen der Dinge und der Menschen begründet sind«. 
Zwar begießet auch die grammatische Beobachtung die 
Arten, wie wir vletfaoh gesehen, aber es werden Beden- 
ken, die aus dem Aiisdrudc entstehen könnten, gegen die 
Betrachtung des Begriffs und der Sache zurückgewie- 
sen;^) und wo die Sprache im Einzelnen nicht nachrückt, 
wird ihre Lücke bezei^net, wie auch sonst an so vielen 
Orten der verschiedensten Disciplinen der Schar&inn^es 
Aristoteles w^entiüche Verhältnisse bemerkte, die dem 
gemekisamen Si^rfsinn der Sprache entgingen {^ivf&im" 
luov y&q^ wie es so oft bei Aristotdles heisst).^) So er- 
der Dothwendig und niobt bloss zufällig im ersten Einthei- 
lungsgmnde liegt: so wird der Zusamnienhang der Unterord- 
nung nur äusserlicb, wie Aristoteles die durcb die Conjnnc- 
tion gebildete Verbindung der Rede wie eine äussere be- 
trachtet {awiiCfiff^ — sonst für die lose Verknüpfung iia(ip^). 
Oa» Gi^QBgeUe soll nicbt i^n cabmes und wildes, in ^eigses 
und scbwttrxes eingetheilt werden. Denn diese Unterschiede 
liegen nicbt ursprünglicb in dem Wesen des Geflügelten als 
acdchem. 

1) Z. B. categ. t. 5. p. 3, a, 15. m ^ tcov h vTtoxHfJiiytp Sv" 
rwv id fjuiv cvo^df, ovdh^ xat^^n TUx^rfYOQ^Xcd^at ttois tov vtto- 

2) VergLfür die Kategorien c.7. p.7, a, 11. äX%* Xcm^ ohiiotiga 

10 
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p\J^ [scheint kier gegen jene Fordennig des Afiatoteles tot 
l4HJ^\ dem ersten Eintheilungsgrunde der Geschlechter zum üfty 
Vi;/ J^A terschiede der Arten ein Sprung. Indessen darf man 
\f/r zwischen heiden die übersprungene Kluft nicht grösser 
achten, als sie im Sinne des Aristoteles sein wird. Wir 
sind jetzt gewohnt, die Betrachtung der Rede und der 
Sache, der grammatischen und realen Verhältnisse einan- 
der streng gegenüber zu stellen» Aber diese Scheidung ist 
bei Aristoteles in diesem Maasse noch nicht eingetreten. 
« I f» Denn auf ähnliche Weise, wie er sagt, ist die Rede wahr, 
|Vp«> i.wie die Dinge. Die ganze «Logik des Aristoteles hat 
einen verwandten Charakter, indem sie nicht rein formal 
ist, sondern die logischen Formen und Thätigkeiten durch 
die entsprechenden Beziehungen auf das Reale bindet 
Uebrigens erinnern wir an eine andere Eintheilung 
des Aristoteles, die, wie die Kategorien, lauge gegolten 
und sich mit einiger Aenderung noch heute erhalten hat, 
ii4/»>v' ab^ an demselben Mangel leidet. Aristoteles schied be- 
'V^ Ukanntlich die Philosophie in die Philosophie derBetrach- 
P A/ir\ tung, des Handelns und der Kunst {^coQfinxij,^ TtQcatna^, 
ÖV ^./ noiffcwri). Der Grund der Eintheilung ist dabei dem Ver- 
v' > I rt hältniss entnommen, das die menschliche Thätigkeit zu 



V 



m 



zu 

den Gegenständen darstellt. Die theoretische Philosophie 

^ wird dann weiter in die fiavhjfAaTixij, (fv(tixij, -^eoXoyM^ ein- 



\j/y jj^O getheilt, wobei die Verhältnisse der Gegenstände zur Ma. 
Ctw' *®^® ^^^ ^^^ Bewegung und nicht eigentlich die Ver- 
r hältnisse der Betrachtung den bestimmenden Gesichts- 

punkt bilden.*) So setzt sich dort, ähnlich wie in den 

daXuatov ntjddhov rj 6na)govv äXXü)g* ovofia fdq o^ x€i- 
tat. Vergl. des Verf. Conmb zu Aristot. über die Seele 11» 
7. §. 9. Waitz zu d. interpr. c. 10. p. 19, b, 6. 

1) Siehe des Verf. logische Ciitersuchuogen I, S. 18 ff. elementa 
logices Aristoteleae zu $. 63. 

2) Vergl metaphys.£, 1. p. 1025, b, 1., vergl.üT, 7. p. 1063, b, 86. 
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Kategi^eB, ein^ ofc jeotkre Eintheilung in eine mehr gab- sj{,{^. 
j jj Bctive ^ . 

Die reale Behaadluug offenbart sieb ferner in den 
Fragen, die an alle Kategorien getban Ti^erden, ob sie 
nach ihrer eigentbümlieben Natur das yAXkov no» ^ttop 
aufnehmen und in sieh einen Gegensatz {ivcn^lov) zeigen. 

Das. ikäUov mi ^ov kommt ähnlich, wie in den Ka* 
tegorien, in der Topil^, als ein Gesichtspunkt zur Behand- < 
lung der Begriffe vor (top. II, 10. p. 114, b, 37.). In ^^^ 
der Metaphysik (£f, 3. p. 1044, a, 9.) wird in üeberein-i'»J[/j^ 
Stimmung mit den Kategorien erwähnt, dass weder Aie-^^^ 
bestimmte Zahl noch das Wesen ein Mehr und Weniger J J^ t 
ao&ebme. Es erinnert diese Stelle an Plato's Phile- ^\jj^ 
bus (p. 24, a ff.), wo das ^trop xal (käkkov als das Kenn- Jrj Jj 
. zeichen der unbestimmten Materie erscheint, während die ^ir 
Zahl und die Grenze {nifag^ mit der Idee verwandt) dies Hi^ 
Mehr und Minder, dies Auf und Ab zum Stehen bringt. 
Wenn das ^itov xal (jbäXXov als ein Maassstab an die ein- 
zelnen Kategorien angelegt wird, so gab vielleicht Plato 
dazu den ersten Anstoss. ^ ' | 

Aehnlioh verhält es sich mit dem ivapttor. Die Be- ^ jr 
trachtung des Gegensatzes wird als eine wesentliche an ii/|^'^ 
den Kategorien erprobt; und was dabei gefunden ist^ ^ 
wird auch anderweitig angewandt, z. B. dass es in der 
Substanz keinen Gegensatz giebt bei der Bestimmung der 
Bewegung (phys.V,2. p.225,b, 10.).^) Schon in Plato's 
Phaedon (p. 102, b ff. St.) ist die Untersuchung angefan«* 
gen, wie sich der Gegensatz zum Wesen der Idee und 

1) metapbys. H, 3. p. 1044, a, 9. xa2 w<;niq ovSk 6 aQt&fiog ^;» 
id fAdXXov xul ritioPj ovd' i} xai« w itdog oiota^ aXX* iXmq, 
i} fitid tilg vXrig. 

2) pbys. V, 2. p. 225, b, 10, vergl. metapbys. K, 12. p. 1068, 
a, 10. xkt^ 9^G(oiv S* Of^ £;» xivtimg dm rd fir]6h thä^ data 
liSv ortm h^antw vergl. categ. e. 5. p. 3, b, 24. 

10* 
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zur ZaU v^b&lt. Was dort mehr ittr die metepiiysitfeke 

Frage des Lebens eingeleitet ist, wird in den Kategorien 

für die logische Betrachtung der Begriffe ausgeföhrt. 

"i^ Wenn das Mehr und Minder und der Gegensatz (das 

k^ j ^ (k&iXop mi ^trov und das ivavttop) an den Kategorien ver- 

, J^^y^ sucht wird: so werden sie als eine höhere Kategorie er- 

l'*'^!^^ scheinen, unter welche möglicher Weise die vorliegende 

r i^j^^^^ Das iiäXkov xal rftrov führt indessen auf das Quan- 

.1^ ^ . tum oder die Relation, das ivavTiov^ inwiefern es den 

J^ Af*| grössten Unterschied innerhalb eines Geschlechtes dar- 

V^^iyr stellt, auf die dntipoqd und dadurch auf das Quäle. Es 

'^yiAjf^ A ist daher eigentlich nur eine Beziehung dieser Katego- 

(^V^i^. rien auf die andern lind wenn die Kategorien in ihrer 

^^ *^\^*|A>^ Abfolge den Ursprung der Begriffe nach der Ordnung, 

<^ TtS q '^^ sie werden, dem nqoteqov ig q^vüsh^ darstellen sollen, 

L/f^A ^® ^^^ wenigstens an einigen Spuren glaublich wurde: 

«^t» aO so sind diese Kriterien der Kategorien nichts als Gesiehts- 

^^ ^/ punkte unserer Betrachtung, die Erscheinungen, die was 

!rv V ^ zunächst an ihnen aufstossen, ein Trqoteqov TtQdg ^/tt^^ 

^ff^A^A Vielleicht trägt diese Unterscheidung dazu bei, in Aridtö- 

p^l^Vir teles Sinne jene auffallende Thatsachc zu erklären, dass 

C^« y6* ia den genannten Begriffen noch Kategorien iber oder 

*3l4>^ neben den Kategorien zu Tage kommen. 

Wenn endlich Aristoteles an allen Kategorien ein 
^ \ eigenthümliches Merkmal, ein tdiov aufsucht, so bestätigt 
}^ dies die eben angeführte Ansicht. Der Begriff des idtov 
i^ ^wird in der Topik erörtert (1, 4 p.lOl, b, 19. und 1, 5. p.KÄ 
'^^/^vajlS.^vergl. top.V,3. p.l32,a,6. und V,4 p.l33,a,8.). Es 
li'i^^ wird davon das ursprünglichEigenthämliche, das die Defini- 
^ ^^\> ^^^^ aussagt, ausgeschlossen und das Hdtov auf das Uebrigc 
i^*^f i^ \^ beschränkt, das einem Subject so ausschliessend zukommt, 
^ ^y dass es selbst an die Stelle dessdben gesetzt werden kann, 
f^ ^y^ wie es z. B. ein Eigenthümliches des Mensciien ist, dass 
'^ er der Sprachkunde fähig sei und dies Merkmal so die 
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Sph&re des Suljects deckt, dass es für dasselbe gesetzt u/*^ 

werden kann. ^) Dies Eigenthünoliche fliesst aus dem | tr^ 
Wesen, aber liegt nns näher als das Wesen und wir er- 
kennen es daran als an einem zuverlässigen Merkmal* 
Weil es von den Kategorien als allgemeinsten Prädioaten 
keine Definition geben kann, tritt das tdiov gewisser- 1 
maassen an ihre Stelle* 

20. In der Betraobtang der einseinen Kategorien ist 
bereits mehrfaeh das Verhältniss derselben unter einan- 
der berfthrt wordea 6s wird ndthig sein, diesen Gegen-» 
stand för sieb aufzufdssen, da er für die Anwendbarkeit 
des Systems auf eeneretere Begriffe den eig^tU<diaii 
Grimd bildet. hj^ J" 

Die Kategorien sind nach dem eigenen Orundgedan« JfM 
ken dergestalt geschieden, dass nichts Gemeinsch aftliches ^^^^^^^ 
ober ihnen steht . * Dies erhellt unter anderm aus einer t )c^^\^ 
Stelle, die sich gegen die platonische Idee des Guten fij^ 
richtet, inwiefern sie Eine ist (eth. Nicom« I, 4. p. 1096, 
a, 19., vergl. magn. mor. I, 1. p. 1188, a, 7. ff.)« E«» wird %^\) 
dort darauf hingewiesen, dass die Sub stanz und das ^£"(^1^^^ 
lative , das sieh zur Substanz nur wie ein Seitenscböss« ^^k^^\ 
libg zum Bmune verhalte, keine gemeinsame Idee haben ^i^ a^ 
^tone . Indem das Gute in so vielen Bedeutungen, wie /^^^'' 
das Seiende, ausgesagt werde, habe es in jeder Kate- \ \/^t, ^ 
gorie eine andere Gestalt und es könne kein Gemeinsa- ^ J^^ \ 
mes davon geben, weil es sonst nur in Einer Kategorie ^^%-y 
und nioht in allen ausgesprochen würde. ^) Das Gute ist -^ / • 



1) Siehe oben S. 51 und S. 4. 

2) eth. Nicom. I, 4. p. 1096, a, 19. to 3* dra&ov Xiymi^ ml iv ] 

^ff^jioMani^6fiQOV r^ ^C€i rov nqög u* Tta^pifpvdSt yaQ 
7ov%' fohTCi Hai itvpbßtßtindn rov onseg^ €S<;* o^ äv tXfj ^omi < 
Tf$ ^ijiovTWP idia, h$ iTni xdyet&dv IcfaxtSg Xi)^iap Jffi ävib \ 
|[ md ydQ iv vip li XiynMj ohv 6 9i6g kuI p v0ig, xnti iv i(^ 
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wie das Seiende — so scheint der Gedanke gefasst m 
sein — ein Unbestimmtes; und da es sich itl den Ka- 
tegorien bestimmt, und zwar in allen auf eigenthümliche 
Weise, so sin4 seine Gestalten geschieden, wie die Ka« 

1 tegorien selbst. Es gilt dabei wie ein Grundsatg^ dass 
die Kategorien nich ts Gemeinsames haben. Ebenso d. 
anim. I, 5, §. 7* p. 410> a, 16. ^) Derselbe Gedanke liegt 
einer andern Stelle zu Grunde (melsphys. iV, 1. p. 1087, 
b, SSO) ip welcher bemerkt wird, dass in jeder Kategorie 
das Grundmaass verschieden ist') Indem die Gemein- 
schaft des Maasses das Homogene bezeichnet, bezeichnet 
dessen Verschiedenheit das Heterogene. Die Kategorien 
lassen sich weder in einander noch in ein Gemeinsames 
• auflösen. ^) 



70 XQ^^^P'^v ^^^ ^v XQ^^V xa^og xui iv i6no;i iCmia xai hsQa 
toiavia ) , dijXov cSg oj^x cjy flf}^^,^ ivöv ti^ xa&oXov xal 
iv 0^ yäq «y iXiyn* iv ndcaitg latg xaTfiyoQ((ug dXX*iv fuf 

fA&Vtl. 

1) Siebe oben S. 65 ff. 

8) d. anim. I, 5. f. 7. p. 410, a, 16. dXX* oi^ doxBi »oi,v» niv- 
twv itvai cio^x^ta (nämlich jwv dtMQ$&iKrwv xaniy^QHSv). 

3) metapbys. iV, 1. p. 1087, b, 33. td i* %v Sit fAHqfhf cn^w 
gxxveqöv* xal iv navtC i<;C u iuqov vTioxsifA^vov, olov iv dqfiO'- 
vta dCiCig, iv de fiByid'H ddxivXog ^ novg rj n lo^ovtov, iv dt 
^vd-fiotg ßd(fig $ üvXXaßri, ofiofwg de xai iv ßdqei ^a&fjiog t^g 
wqKffiivog l</v. xai xatd ndvtnav de rov ai^wv tqöitcv iv fiev 
xoXg noifoXg noiöv tij iv de xoXg nocoXg TiOiSiv n. xuX 
ddifUtqexov lö fjiirqov. 

4) metaphys. J^ 28. p. 1024, b, 9. irtqa di t«o yive$ UyetM wv 
heqov to nqwiov vnoxetfievav xai fiij dvaXvnc» ^dttqw äg 
&duqov fi/tfid' aiiifxa etg tadiöv, olov t6 eldog xdt ^ vXtj ite- 
Qov t^yiveif xal öca xa&* ireqov ^XW^ xatfiyoqCug tav 
bvtog Xiyntw id ^ ydq j( i^$ ffijfjMUve& twv wiijuv, m de 
noi4v T$, td d' wg d*ijqfjta$ nqdieqov ovdi ydq %av%a 

I dvaXieiai ovi* elg iXXtiXa ovt* eig iv t». Ueber deo 



,V//, 



yyj^::. ^%^ äkäa<>/ok 



lüi 



Desseniittgeacbtet i«t swischen den Kategorieii ein aAj^ 
iyäXoyop mdglieb, und wenn die verschiedenen Kategorien yA^ 
nster sich keine ißinheit des Geschlechts zulassen , so?y^ 
gebt über dieselbe die JBinbeit der Analogie hinaus und 
kann das gegenseitige Yerhältniss einzelner Kategorien 
bestimmen«^ Diese Ansicfht blickt durch mehrere Stellen 
durch. Wenn in der nikoinachischen Ethik (I, 4.) ge- 
sagt wurde, dass das Gute^ wie das Seiende, in allen Ka» 
tegorien erseheine und eben daher kein Gemeinsames Fei: 
so wird doch dem Guten, damit es sich nicht in eine 
blosse Gleichheit des Namens verflüchtige, die Gemein - \ 
Schaft der Analogie zugesprochen, die hiernach durch die Jf* ''' 
Verschiedenheit der Kategorien nicht aufgehoben ist»^) 
In demselben Sinne setzt Aristoteles in dem synonymischen 
Buche der Metaphysik (^, 6. p. 1016, b, 31.) eine Ein -I 
heit der Analogie ^ welche weiter sei, als die. durch die^ 
Gertalt der Kateg<>iieu bestimmte Einheit des Geschlechts 
und auch da Statt habe, wo etwas dem Geschlechte nach 
nicht mehr eins ist.') Hiernach wird es nöthig sein, den 
Begriff de r Analogie bei Aristoteles zu erörtern. 



Gebrauch des dvuXvHv s. de^ Verf. elem. log. Aristot. p. 47. 
3te Aufl. 

1) eth. Nicom. I, 4. p. 1096, b, 25. o^x ^iv äqa to ayad^ov xoi- 
v6v T^ xata (i(av Idiav* Dies war namentlich durch die Ver- 
schiedenheit der Kategorien bewiesen. dXXd ndSg dtj XiycxM; 
ov y«^ ioMi To7g y^ an 6 tf^xV9 dficovi^fioig, dXX* agd yB %($ 
dy)* ivog ^vm ^ nqog h anavta cwisXstv; rj fiäXXov xat' 
dvaXoyfav. cJg ydq iv (füjfAau o^ncj iv ^v^fj vovgj xai äXXo 
3^ iv äXX(ih Die Berechtigung, ^ fiäXXov xat* dvo^XoyCav als 
ausgleichende Antwort zu nehmen, wird aus des Verf. An- 
merkung zu Aristot d. anim. I, 1. §. 11. erhellen. 

2) Aristoteles steigt von der numerischen Einheit, wodurch das 
Individuum gezählt wird, zu der durch die Analogie bestimm- 
ten IKohek als der höchsten auf und sagt metaphys. Jy 6. 
p. 1016^ b^ 31, .hff d^ id fiey x^%* d(fkd'fi6v l<r^ ivj zd ii 
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Dk Analogie hat ursplrfitfgli^ih eUe i^Ma^tsAfe Be- 
deutiiog. Sie ist die Proportion ^ uüd Arist^telei» ^iStt^ ihr 
|;vAJO/> WcBen in die Gleichheit von VerfaftHniss^n {höti^g Ur^t 
|ö^,^^h. NicoDi. V, 0. p» 1181, b, 31.) «»^ ^k^'* »i® ""* 
den Mathemiitilcern in die ari fhitifit i6<)hfe und gsSSE^' 
irische (eth. Nicom. V, 7. p. 1181, b, 12. p. 1182, a, 1.). 
>» S\^^'^ Aber Aristoteles bemerkt, dass die Proportion ni<5ht bloss 
c 1^ bei Zahlen Statt habe, die aus reinen Einheiten bestehen, 
^ . sondern auch bei solchen, die eine Qualität flarftteBw; 
Ja und daher kann auch ein q nalita tives Verhältnis«^ Iric das 
'^JJ^'/' Gerechte, in d er C estal^einer Proportion eriijcheinen. eth. 
[9^ Nicom. V, 6. p. 1131, a,^^ S(;iV ä^a rd dlxaiw äf^älo- 
f6v n. ro yccQ ävdXoyov ot) i^ivöv iql [io)^ad$xoi €c^^Sftai 
idtov, äXk' SXcng äg$&fjk0v. Wo Atistoteies die pythagorisohe 
Zahlenlehre behandelt, setzt er die nicht nionadische Zahl 
der monadischen entgegen und versteht uilter jener im 
Sinne der Pythagoreer die materielle und mit der Eigen- 
schaft verwachsene Zahl.^) Wenn also die Analogie 
nicht bloss der monadischen Zahl, der reinen und unbe* 
nannten, angehört, so empfängt sie dadifrch die Bedeutung 



)^ 



/ 



xat' ^ittgj tA äi xaid yivog, td M fem' ixfakoyCav, d^^fJ^ 
fjbsy (Sv 7} vXtj fA(a, eXSn Se (2v 6 Xöyog bIcj yivn 6* iSv td 
avio üxnf^^ ^^5 xuTtiyoQCag, (metapbys. / (X), 3. p.l05l, 
b^ 28.) xai' dvaXoyCav de oca ^^h wg äXk& Tt^og äXXo. de» 
Sb tä vc^tqa toXg ^imqoad-Bv dxohiv^Hj olov Sca d^i&fii^ xai 
iXd^t Im, 6<Xa ö* altfe* oif Tfdvtu d(^td^fAoy dXXd yivH nana tv 
oCansQ xat ddsif* oca ^ y^vH oiu ndvia iXdfi^ dlX* dvoXoyla" 
o<ra Sl tv avaXoyta ov ndvia yivBi. Vergl. d. partib. aDimaL 
I, 5. p. 645, b, 26. 

1) etb. Nicom. V, 6. p. 1131, a, 31. ^ ydq dmXeyCa Mtii^ kl 
Xdycov xal Iv rinagüiv ila^ko^g» Si^ hat miodestens vier 
Glieder. Vergl. das Beispiel eioer amgekehrteo geometriscben 
Proportion d. coelo 1, 6. p. 273, b, 30. 

3) Siebe des Verf. Dissertation Platoms de idek «t munerts do- 
etrina ex Aristotele iHustrato. p. 76. 77. 
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«mr gmalitfetiv^n Pi r fepg^ti^ ^ will Aristoteles wendd; skf 
ui ^aem Sisse öfWr an. . Ab Betsj^id m^e die ^Ibm au« 
der ttikenaaekiB^ihea Ethik aa^^fttirte Stelle dienen. Wie ! 
rieh dis Oeaictrt zto Leib«, ee terbält sich der Yers^Hl | 
aptr S^ele . Wo oi sieh in der (Jeoftietrie nicht mehr um 
quaätitatiTe CUeiehheit^ soiiderB ttm qunlitatiye Aehtdich- 
kisSt der Figutea handelt^ erscheint die fi;ei»inetrieehe Pro - 
portion . Daher wird diese auch bei Aristoteles auf qua- 
Uk^e Yerbältbisse fib^rtri^n und in diesem Siüne ist 
dAe dt^dkoyi^p SU verrtehen^ das so oft im Aristoteles wie* 
d^Aehiti Ei^ läset i^ch dies daran erheiinen, dass Ari- 
s tcrtrfea dlis gyccAt^^ d^m /ntfAtov yg^ jyro»^ dfes der arith* 
mi^tfscl^ a n Proportion entspr echeii würdej^ £!e^![adjeza...eutr« 
g^ gnsetat (di partib. animal. I, 4. p* 64iv ^ 16^). 

Auf diene Weise will Aristoteles die WiAunge n 
eider Krajf t nieht üaeh dem Maass des Quentums verglei« 
ehed^ sondern n^i^bJPröfioi^^^ Z. B., Hagt^ er, ,,wie dies 
Weiiwes^ so dien Warmes/^ Das ,,wie dies^^, bezeichnet 
im duale das Aebnliohe^ im Quantum das Gleiche, d. h. 
durch das >,,wie dies^^ (dog rode) soll die gleiche Yerhält- 
nissaBahl ausgedrückt werden, die zwar im Quantum 6m 
Gleiche ist, der aber im Quäle das Aehnliche entspricht 
(d. ^eti. et corr. II, 6. p. 8S3, a, 26.). ') Dadurch ist der 
Begriff der qualit ativen Proportion p;e^ebeny wenn aujgh 
i m Aristoteles dieser N ame nicht vorkommt. 

Wie nun unter der Voraussetzung einer Proportion 
jedes vierte Glied durch die drei andern bestimmt ist und 
gefunden werden kann: so ergiebt sich dasselbe in einer 

qualitativen Analogie, und der Schluss der Analogie hat 

I - ■" " •* 

1) d. gen. et corr. II, §. p. 333, a, 20. leol ovtio^ xutd to jtt^aöv 
i>vx fl ^oeip cvfi^ßkrjtd, dkX' § 6vvetna( u. fXfi d* äv xal fir^ 
uß t$v 7f o(f6v fiHi^ <ri>fJtßdXkBCdxu tag ivpdi»B$g, dXkd xax* 
dvaX&jr^aVj ^lov ct^^ TÖde Xetntor f4S€ d-BQfiÖP, lA 3*iag %6dt 
6fifiatpn ip fjffip noKf ?ö QfiotoPj ip ien^ü^tp ?o %aop. 
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darin seine erste imd eigieirtilehe Gestalt Es kenmt mat 

daranf an, dass die Yeraassetzang der Proportfoa fest* 

stehe. Wir finden ein Beiq^iel eines solchen Ursprung- 

liehen Schlusses der Analogie wie kn Ansätze dtr Regel« 

^ detiri in analyt. prior« I, 46., am daranthnn, dass sich vom 

(^If'^iy«^ negativen Urtheil dasjenige untwscheide, welches einen 

^ #^ unbestimmten Begriff (ädtoQusop^ nicht ^a) zum P^ritfi« 

P cat habe.*) 

JL/ Diese Gleichheit von Verhftltnissen ist nicht daran 

^^ J^ >gebnnden, dass das GescUecfat dasselbe sei;^) und das 

) Y^ vr gygjloyoy ist dah er aUgemeiner alsi^das^:^^ wenn dies 

\^Ai^^ w<5t innerhalb derselben Kategorie bewegt. Aristoteles 

'^^ befolgt denselben Grundsatz, wo er natnrhistorische Ge- 

1r i'^Y* schlechter unterscheidet, wie d. partib. anittial. I, 4* p. 644) 

jf^i^ a, 16. b, 12., I, 5. p. 645, b, 6. 27.^) Wahrend das 

r gleiche Geschlecht in dem gleichen Wesen begrütidet 

ist, kann das gleiche Yerhältniss an einer einzelnen 

Seite, an einer Eigenschaft, einem (fvfßßeßfinög erscheinen. 

Die Gleichheit offenbart sich z. B. bei verschiedenen Mit- 



1) analyt pr. I, 46. p. 51, b, 22. tSgirtg ovv t^ raM l<» to ji^ 
' int^uad^ai Tdya9^6y xo^ inkwfd-ai %d fMj dyad-övj ovi* ihu 

fA^ dya^ov xai gi^ efvM ayad-dy ra^rov* jwv ydq dvdXoyev 
Idv d-dt€Qa ^ hega xai d^dx^qa. Es würde leicht sein, die^ 
vier Glieder so zu ordneo, dass sie die Proportion dacstellen. 

2) Daher sagt noch Plotin, indem er behauptet, dass die hoch« 
sten Geschlechter im Intelligibeln ncd im Sinnlichen sich ent- 
sprechen: du fjbivtot 70 ja^jd dvuXoyCa xal 6(i(ß)vvfii>ta 
Xafißdvuv. enuead. VI, lib. 3, c 1. p; 1190, 13. Grenser. 

3) d. partib. animal. I, 4. p. 644, a, 16. Sita fi^ ydq d^afiQik 
tcSv yBvcSv xad-' vmqox^v *«^ "^^ fiäXXov x(d ro ^nwj 
ravja vni^evxttt* ivt yivBij oifa d* M^h tö dvdlAyoVj 
X^q^^* ^yc^ S' olov öqvig oqvt&og im^iqn vS fidXXov ^ 
xa^ vnBqoxnv {xo fiev ydq fJboxqÖTnsqov to d^ ßqax^jmqfn'), 
ix^^^g i* öqv^&og rt^ dvd^yov (o ydq ixidw nuq&y^ ^^' 
liqfif Unig). 

^ f^^ ^Y^^'cv :: To /x^ fetvoLt ayctSflv- : -ro €?r^c /xi] 
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tela in dton geineiasamen Zweck, Aet in dea beiden Yeiv 
balt&isseB wie der Reiche Exponent wirkt. Wenn Ari- 
stoteleii die Sck^pen der Fische und die Federn der 
Ydgel, oder die Knocken des Menschen und die Gräten ' 
der Fisehe in eine Analogie stellt, so aseigt sich in jenem 
Aet gleiche Zweck der Bedeckung, in diesem der gleidhe 
Zweck des t^aj^nden Crcrästes (d. partib. animal. I, 4. 
p. 644, k, 12., Tergl. II, 6. p. 652, a^ 3.> In diesem 
%Me wird das äi^dXeyep erklärt v^ aMjp ^ov divetiuv. 
d. partib. animal. I, 5. p. 645, b, 9* und in der Rede ge- 
hört die Metapher in die Analogie, rhetor. III, 6. p. 1408, 
a, 8. Wenb der Begriff {Sqo^) durch die Auffassung des ! 
Geschlechts und des artbildendeu Unterschiedes bestimmt j 
wird, so geht das ävdXoyoy über den fixirenden Begriff 
in die Gleichheit von Ver häl tnisse n hinaus.') Aristoteles [ 
eri^ennt ihre Wichtigkeit und verlmigt, dass mwi daüür 
den zusammenfassenden Blick übe und schärfe (top. I, 
17. 18. p. 108, a, 7. b, 7.).') 1^(2, 

Auf diese Weise knüpft die Analogie die letzte Ein - \\ .V '" 
heit, welche noch in den verschiedenen und entlegenen H ^^^"^ ^ 
Geschlechtem wiedergefunden wird.') Daher muss es , *^.\lr^ 
geschehen, dass gerade die Prinzipien in der Yerschie- t^ui* 
denheit der reale» Geaehlechter solche analoge Verhält- ^^^v"^ 
nisse darstellen, wie wir es auch in der That beim Ari- 
stoteles finden. Um z. B. die der Natur zu Grunde lie- 
gende Materie zu erkennen, wird das gleiche Yerhältniss 




1) metapbjfl. @, 6. p. 1048, a, 3$. xul ov du naviog Sqov ^fitHv 
dXXä xce* rd dvdkoyov cwogäv. 

2) Es ist dort «war sieht das avaAo/^oi' genannt, aber statt des- 
sen ofiotov gebrauebt. Der Sinn ist derselbe; denn auch dort 
handelt es sich von verschiedeneo GeschlecbterD und es fin- 
den sich dieselben Beispiele, wie eth. Nice«|. 1,4. p. 1096, 
W 28», vergl. top. V, S. p. 138, b, 34. 

3) Vergl. etwas Aebnlicbe» bei Kant, Prolegomena. S. 176. 
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10 den Braeugniesen der Kunst heirbeigenife» (pkgrs« I^ ?• 

1 p» 191 9 a, 7.)«0 Bei aller realen Yerschiedenkeit sind 

l die Form, die Beraubung, die Materie der Analogie nm)li 

J die Prinotpien aller Dinge (metapbys. A^ 4* p» 107D, b, 

160- ^) ^^^ Dynamis und Energie beherrscht in dems^ 

ben Yerhältniss die versehiefdensten Sphären, /wie Aristo« 

teles an Beispielen zeigt ( inetaphya. 9, & p« 1048^ a, 36.).^) 

IAus dieser Erörterung ergiebt sich, vie das iM^ 
yov auqh zwtichen versehieden^i Kategorien GeneinselMift 
stiften kann. Was z. B. das Gleiche im Quantom bt, daii 

1) phys.1, 7. p.l91, a, 7. ^ i* inoxetiiiy^ ^ptk»^ im^4 fun' o^a-^ 
Xoytav, vig fdq nqoq dvdqi,dv%a x^^^of ^ vqqg xXCvfjp ^vXo¥ 
rj ngog twv äXXwv n tüv ix^nwv fioQ^^v ^ vXfi x(d ro df^og- 
fov Bx^t ^Q^^ Xaßetv 7^v iioQfpriVy ovTa)g avTti ngog oviStaif t^tif 
xai 70 idS^H xai tö äv. 
I 2) metapbys. -^, 4. p. 1070, b, 16, loihiov fiiv öiv ja^rd cio^x^a 
' srol dgxfx^j äXXc^ i* äXXu. ndnwv Ü vSmg ämnv ^i* i^, 
t(§ dvdXoyop 6k j (Sgnig iX ng iXnok^ Sn dqx^ ^^^ "^Q^Hj ^^ 
iliog xal ^ ci4Qfi<rtg x<d ^ vkrj, dXX* ha^ov %9^i<av iuqov mql 
ixa^ov yhfog i^Cv, olov h ;|f^cJ/iiaT^ %.bvx6v, fiiXaVj ini^dvtw 
gpcJg, cxoiogj dr^q * Ix 6b jovjwv ^/xiqa xal vv^ u. s. w. vcrgl. 
b, ÄO., c. 5. p. 1071, 8, 33. 

3) metapbys. 0, 6. p. 1048, a, 35. 6^Xov 6* hfl twv xa&* ixa^a 
tfj inaffayri S ßovXö/ABd-a Xiyiw xm^ av iit nundg Sqw tff 
ibIv dXXd x(d jo dväXoyov (Svvoqav, 8j$ dg to €ixo6ofMiiy 
nqdg %d olxo6oiitx6vj xai t6 iyqfjyoqdg nqog tö xad'Bv6ofj xal 
z6 oqojv nqog %d fxvov fiBV ötpiv 6b ^ov. xal tö dnoxBxqi^iUvov 
ix tilg vXfjg nqog t'^v vXriv, xal %d dnBi,qyaC[iivov nqog tö dv- 
iqya^ov. tavrrjg 6k t^^ 6ia^oqdg d^diBqov fiöqiov fijcü ij hiq" 
yBm dgKoqicFfiiytj , d^uriqc^ 6k tö 6watöv, Xiytrat 6i IvBqyify 
ov Ttdvra öfioCwg, dXX' fj Tq^ dvdXoyov, dg tovto iv to^vip ^ 
nqog Jo€tOj x46' h^ T^e ^ nqog 766b ( Bonilz obs. p. 47.)* ^ 
^v ydq dg xfvtiifig nqog 6vvafAtVj td 6* dg ovtfCa nqög uvot 
aXrjv. Die Beispiele sind unter sieb nnr leS dvdXoyov flbnlicb, 
da sie io Terscbiedeae Kategorien geboren, die einen in 
diejenigen, in welcbe die Bewegung fällt, die andern ia die 
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iflt das Aelydidie im Qnide. ZiaiftdiiBt viat Btzng auf 
die pjrthagoreisehe Zahlenlehre bemerkt Arktot^les am 
Selilusie der Metaphysik (iV, 0* p. 1093, b, 19.) • es gebe 
in jeder Kategorie des Seienden das Analogen; wie sieh 
Ü6a Gerade in der Länge, so verhalte sjeh in der BreÜe / 
das Ebene, vieUeiebt in der !£ahl das Oerade, ia derj 
Oberftäcbe das Weisse. ^) Offenbar ist diese Analogie 
dnrdi die unveränderte Riehtong geleitet, die noch in 
der Oberfläche durch das Mittelglied des Glatten mm 
Weissen (dittXi^Tuecfv) filhren mag, aber in der ungeraden 
Zahl, die fr^ieh im Text steht, imyerständlieh würde. 

So stellen sich die Kategorien bei Aristoteles, wenn 
man, was sie gemeinschaftlich haben können, betrachtet. / [ ^ 

21. Wer die Ansicht gefasat hat, dass in den Ka- J»' ,i> 
tegorien der Kreis aUw Begriffe umscbridben und einge- ri.>/^V' 
thetk sei, dem muss es auffallen, wenn er an verschiede- ^ ^\i^^ 
nea Stellen gewahrt, dass zwei Begriffe, dvmft*g und ä'- ^^f9p\ 



in dem synonymischen Buch der Metaphysik hervor, wo 
die Bedeutungen des Seienden angegeben w^den (^, 7. 



i^ysta^ die bei Aristoteles von so wesentlicher Bedeutung y^w!^ 
sind, ausserhalb der Kategorien gesetzt sind. Werden (sat 
dadurch die Kategoriim gekreuzt oder einer hohem Ord- ^ 
anng unterworfen) Oder stebi^ sPe gleichgäit% «eben 
den Kategerienl 

Ehe wir das Verhä^tniss untersuchen, möge zunächst 
die Thatsacbe bezeugt werden, Sie tritt am deutlichsten ^«>y'i 

f. 1017, a, 35.). Zmäcbst wird, was an sich ist, in den\(K^^ 
Gestalten der Kategorien bezeichnet; dann bedeutet das ] 
Sein Wahres und das Nicht -Sein Falsches, endlich be- 
zeichnet das Sein auch das Seiende dem Vermögen und l 

1) metaph^. iV, 6. p, 1093, b, 19. h ixd^rj ydg tov oviog xat- ' 
fiyOQtn icit fo dvdXoyoVj iog i^&it iv fi^xsPj oUtwg h nMtH 
td 6fic^6v, tffwg hf dgiS-fU^ rd 'mqinöv (vielmefar d^j^ov), h 
il XQÖa 10 Xivnöv. 



kjf, ^ der WiildioU^it aaek Bier kraimt offenbajr, wenn man 
P ^V'' .*• das Seiende in der subjectiven Beziehung des Wahren 
I ^ /i^ , ^anaacheidet, das 'Sein nach Potenz und Adtua zu den Ka- 
A sjk t^orien hinzu. ^) Diese selbe Dreitheilung liegt den Stel- 
^^ ^^lea der Metaphysik E^ 2. p. 1(K!6, a, 2*., ©, 10. p. l«ftl, 
a, 34* zu Grande und ebenso iV, 2. p. 1089, a, 26., in wel- 
cher letztern das Nicht* Seiende behandelt wird. ^) Fer- 
ner wird neben die Kategorien das Seiende xcrrci divm- 
1$^ xal h%eUisiav gestellt. ^, 1. p. 1015, b, 32. •) Bnd- 
AJ^^lich mag an die Vorfragen erinnert werden, die Aristö- 
y^ teles d. anim. I, 1. i^ 3. aufwirft, in welchen auf ähn- 
liche Weise bei det Begriffsbestimmung der Seele die 




1) metapbys. J^ 7. p. 1017, a, 35. htf to itvai ctifiatvH xai to 

TCdv* oQiav T$ yä^. dvaC g>afjnv xai to JhtväfU^ ofuSr n$il to 
insXix^ff* 9(ai to inC^aa^op aigaHug m^ to iwüfAivov XW" 
a&M tfi iTtt^iifAtj xal to xQf^f*'^ov xaJ to r^gsfiovy xai ^ ^iti 
vndQx^y riQB^ia xai to dwdfiivov ijQSfAsTv, öfiodag di xtd ini 
twv ovCidüv^ xat ydq 'Egfi^v iv t^ XCd't^ ^afihf ihotp Hcd to 
fiiucv tfig y^tfAft^g xai tov isttov t6 fn/JTtfa od^n ' 

2) «letapbys. £, 2. p. 102§, a, 33. !^U' irvel td Sp to Aniäg 
kiy6fi€vov Uynai, noXkaxiSg, (Sv ^ fiiv ^ id xatd cvp,ßtßfi- 
xögj iieqov de to cig dltid^^g xtd to f^ 6v cJg to tfftvdog, 
nagd tavta 6* ie;i td Cx^fiata tijg xatTjyogCag, olov to fih t(, 

TO 8b TtOtÖV, to 6i TVOCÖVj TO 6i TFOVj TO (fl TTOti, X(d iX V, 

akXo CififiütCvsk tov tQÖTTov tovtov ¥n nagd tavta ndvta 
to ^dfiH xai iy^Q/Bkc u. s. w. metaphy«. Sy 10. p. lOSl, 
a^ 34. ijfii de to ov Xfynm xal to fi>^ op to fih xatd td 
(r/t^oTo; TcJv xat$]yoQniSyj to 6e xatd ivvafmf fj hfiqytMUf 
to^to)v ^ tdvavtta u. s. w. iV, 2. p. 1089, a, 26. iTts^i^ to 
fAiy xatd tdg mwCiig fi^ ov IcaxcSg taXg xatrjyoQCmg Xiytiat, 
TTOQd tovto Si to wg tpsvdog ^yitat td fi'^ Bv xoX to xatd 
ä^vafuv u. 8. w. ^ 

3) metapbys. 0, 1. p. 1045, b, 32. iniidi Uynaitd ov td fdv 
td li ^ nokov ^ nocöv^ to di xatd äijvafuv xai infXixwti^ *^ 
xatd td Igyov n. s. w. 
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MSgHokkeit der M^afJiK md M^e^^X^ua z^ d^ Katcigorien 
hinzatrittJ) 

Wir dürfen den Begriff der dvvofktg und bfi^yem hm 
Tovousseta&en ^) und verfolgen nur sein Yerhältniss zu den C , 

Kategorien. Bei genwerer Beachtung geht aus mehre- f^^ . ^ 
ren Stellen hervor, dass die Qyuamis und Energie weder l jJf\^ 
gleichgültig neben den Kategorien herläuffc, noeh sich auf ' Ji^ ^ 
eine oder mehrere beschränkt, sondern durch alle durch- Xiß^ 
geht und sich auf alle anwenden lässt. Schon die eben ^^^^ ' 
ai^eführte Erwähnung im synonymischen Buch der Me- 
taphysik {J^ 7. p. 1017, a, 35.) schliesst diese Voraus- 
setzung ein. Denn nachdem die Kategorien ab Bedeu- 
tungen des Seienden namhaft gemacht sind, heisst ra 
weiter: femer bezeichne das Seiende von diesem Ge- 
nannten {rSv äQfifAiyiov Tovrm) theils das der Potenz, 
theils das d^n Actus nach Ausgesagte, und wenn die 
Beispiele, die hinzugefügt werden, zunächst auf die Ka- 
tegorie des 7Wi$tv führen, so scheinen sie fast wie Bei- 
spiele die cvfAßBfiipcota uberhauj[>t zu vertreten; wenigsten» 
wird ihnen gegenüber hinzugefiigt, dass die dvvafuq und 



1) d. anim. 1, 1. f. 3. p. 402, a» 22. n^tov Jf* Xcmq d$fuyxtu^ 
d^eXäiv iv tCvi rm yspfSv xui t( l<^^ kiyü) dl n6%$qov x69^ %i, 
xul O'öisla ri nokov ^ nocov ^ xotC ng äXXtj rcSv diMQB&HCwv 
xatriyoQHSv, fi^ Jl ttöuqov twv iv äwafie^ ovtwv rf (jiäXXov 

2) Ueber die Bedeutung und die umfassende Anwendung dieser 
Begriffe bei Aristoteles siebe des Verf. Erörterung zu den 
Bücbern üb. d. Seele II, 1. p. 295 ff. Wenn die Materie 
Dynamis ist, so darf man den Satz nicbt, wie gewöbnlieh 
gescbiebt, umkebren, als ob die Dynamis nur die Materie 
wäre. Vielmehr kann im Endlich en jeder der aristotelischen 
Gründe^ e inzeln und für sich allein genommen. Dynamis sein, 
vergl. pbyl. if, 3. p. 195, b, 3. und 16. ^ivr« ^| jj Ivg^- 
yov fl^ ^ xat^ ivvajHv * und die Beispiele metaphys. @, 6. 

p. i«4$, \^nfL 



Digitized by VjOOQiC 



A.6. 



leo 

iy4Qym$ e%ettM Ten 4eii SubstaMM aMgesBgt vwde, «ie 
z, B. der Hermes der Potenz nach im Steine entlialteii 
«ai, aus dem er werden kann. Auf ähnlksfae Weise er- 
soheinen zwei Gruppen der dvvafu^ and hfi^sm mtta- 
pbj8. @, 6. p. 1048, a, 35., toii de^en «die eine pa die 
Substaaz, die andere ki diejenigen Kateg^ian fUit, in 
denen B«wegang mögli^ istJ) An andern Stellen mtii 
die Dyaamis, wie inetapbys. 0, 3. p. It47, b, 32. ^) eder 
die Entelechie, wi« pliy«. III, 1. p. 290, ^,26.^) von d^ 
Kategorien überhaupt ausge^iprocben. In den rier Kate- 
gorien, in welchen Veräadenmg geschieht, geschieh m 
ix rat dwd(ici Svtoq €tg tö ivs^y^ ^^ metapbys. A^% 
p. 1069, b, 16. Im Relativen sind eadiidk die Fotpsoi 
^e8 Verauügeas und des Wirklichen als Arten neben ein- 
ander au%eföbrt, no^iftw^ nadffttxiv^ sowie m>iot^ ^ 
A/ A \\^^^* ^) ^^'^ aUem diesen folgt, dass Arnrtoteles die ^'• 
jY'^D • Maamis und Enei^te in allen KategarieB auKess, 
X^J^ So w«it das Terhältnies der Dynamis imd Energie 
/ f^^^*^^<^ ^^ v^ muss die Bewegung {lAnfiii;^ reichen, de- 
(\p^* ren Wesen es ist, die Dyi^niis zur Eoep^e zu rubrra. 
L} J Sie heisst eben darum unvollendete Energie, da sieh in 

der Enei^ der Zweck, der in der xtpii<fig aodb im Wer- 
den begriffen ist, bereits verwirkKcfat (ver^. besonders 
metaphys. 0, 6. p. 1048, b, 18.).*) Wenn nun, wie es 
scheint, die Dynamis und Energie als eine gemeinsame 

1) Siehe die Stelle oben S. 156^ Aom. X 

2) metaphys. 0, 3. p. 1047, a, 22. öfioCmg ^1 xa^ ini rtSv «*- 
X(av xarrjyQQtwv dwatav, 

3) phys. IM, 1. p. 200, b, 20. Sj* .8^ n ^ fm htsl^Utf t^ivw» 

8e TQiMe xfd.ijJFl rxiSv ä^kcoy twv xov $VTQ,f ^i^flY^" 

4) met^4iyB. ^, IS. p. iOStl, a» ^4. 

5) VergL des Verf. Commentar zu d. anisi. fi, 1. p. 903 C 
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DiiFerenz durch aUe Kategorien durcbgekt, äo gr^ in ^/^ j/^ 
alle die vivtfiiq ein, indem sie, was in der Dynamis und ^^^^/^/ 



Energie für ^u^ festgehalten ist, real auf einander he^^y"^* (^^ 
zieht; und schon darum ist es so s chwer, die xlyygi g^ eii|pr *^>^' 
bestimmten Kateg orie_zuzuweise% wie sich uns öhen diegjt S4 ^ 
Schwierigkeit zeigte . Theophrast setzt ausdrücklich, weil jyr//^' 
die Bewegung Energie des Möglichen als Möglichen ist^ W*^ 
so viele Arten der Bewegung, als Kategorien da $ind,^) *^ 
und erklärt sie selbst als eine Art der Enei^ie, weldie 
allgebieiner sei, da es auch, wie die Form, eine bewe- 
gungslose Energie gebe.^) Dadurch würde die ^v^^ 
selbst wie die ipigyeia ausserhalb der einzelnen Katego« 
rien gesetzt Werden, durch sie alle durchgehend. Ande- 
rerseits ist d^e dvvafjug allgemeiner als die xhfi/tUgy wie 
z. B. auch das Nicht -Seiende, dem keine Bewegung zu« 
konrnit, gedacht und begehrt werden kann, also der Po- 
tenz nach in das Leiden fällt (metaphys. 0, 3* p. 10479 
a, 32*)-') So erstreckt sich die Dynamis und Energie 1 j/^(^ 
weiter, als die Bewegung. 

Insbesondere ist Aristoteles auf das Yerhältliiss dto 
Energie zur Qualität aufmerksam, und er taddt dieje- 
nigen, welche die 1^»^, die Art des Quide, unter dif 

1) Simplic. ad pbys. 111, 1. fol. 92, b. nach den dort ange? 
führten SteHen aus Theopbrast's zweitem und drittem Buch 
über die Bewegung. 

2) l^implic ad categ. fol. 77, b. §. 20. ed. Bas. 

3) metapbjs. 0, 3. p. 1047, a, 32. ioxü yaq i[ ivig^ua pkdUtia 
^ xCvri<fig ifvcu' äio xcd roTg /iti) ovciv ovx anoiiddaiSif to xt^ 
VHCd^Mj äXXag Si nvag xatriyogCagj olov itavotiti xid 
iiTi^d-viMjrd ihat td fA/q övtaj xtvovfiBva i' ov. rovto 6i om 
ovx ovia ivegysCa iaovtM iveg/eCa (weil sie es sein könnten). 
rwv ydg fATJ ovnov hm dvvdfiH ic;tv' ovx €<;* J^, Siif ovx fr- 
tsk^x^C^ hCv, metaphys. ®, 1. p. 1040, a, 1. I;r^ 7rXio$' ydq 
hiw ri äijvaf*^ xa^ i} iviQyna zwv (aovov Xeyofiivmv xati xt^ 

11 
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, *^ /Bnergi« oder die Energie unter die 1^ stellen (top. IT, 
P ' ^^ yf^ l'^ ^' !!*•)• ') ^^" ^^^^ daher niclit die Dynamis und 
Jf >D^ Sne'gi^ <^I^ sp^cifisohe Differenzen nehmen, welche in 
'^fC/ .i/idie einzelnen Kategorien bkieintreten , sondern sie neh- 
^Yj/' '' Hieii vielmehr den Inhalt derselben auf eigenthümliohe 
-fV Wei^e in sich auf. Ein Gegensatz der Energie gegen 

die Qualität liegt auch der kurzen Polemik einer Stelle 
der nikomachischen Ethik zu Grunde (X,2. p.ll73, a, 14.). 
Die Lust, hatten Einige behauptet, sei darum kein Gut, 
^2\\ sie nicht Qualität sei. Aristoteles giebt das Letzte 
Xu; aber seine Einrede geht dahin, dass die Energien 
de? Tagend und der Glückseligkeit ebensowenig Quali- 
täten und doch Güter seien. Die Tugend ist sonst nach 
Aristoteles i^$g (vergl. z. B. eth. Nicom. II, 4. p. 1106, 
«9 ist)) die gemeinsame Quelle bestimmter Handlungen, 
>1dso Qualität; aber die einzelnen sPigyeiat der Tugend 
1/ 1 sind keine Qualität. ») 
\t Au^jtj, Wenn wir fragen, wie es geschehe, dass zu den Ka-^ 
Jt/jjA tegorien, die doch das Seien de zu gigghöpfen scheinen, 
lii v^^yvitifte solche zweite Theilung noch hinzutreten könne: so 
\f^ ^, t giebt uns darauf Aristoteles nirgends eine ausdrückliche 
h * I F(i^ßt^<>'*^« Aber vielleicht offenbart sich eine innere lieber- 
0^ t^ einstimmung, wenn wir auf den Ursprung der Kategorien 
W^' achten. Die Kategorien sind abgelöste Prädicate (vSv 






r 



1) Deber das Verhältnis« der Energie zur (^^, die ans der wie- 
derhelten Thätigkeit entspringt^ s. zu d. anim. II, 1. p. 310., 
wo di^ Stelle der Topik erläutert ist 

^ eth. Nicom. X, 2. p. 1173, a, 14. ov fn^v ovi' bI (a^ t(üv 
noiorriiiov i:;lv ^ ridov^, Sid tovi' o^i nSv dya&wv' oifÖB 
yciQ al irjg agst^g hiqyBim Tto^ÖTfirig tt<JiVj ovd* ^ (iicufio- 
vta. Da die Stelle eine Widerlegung ist, so lässt sich aus 
ihr zugleich vermutbeD, dass sich schon die Plutoniker mit 
der Bestimmung solcher Begriffe, wie no^ötfjg, hiQytHUj be- 
schäftigten. 
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mmt fMidsiämf Wfudiwi^ i$yoiAhiitv); der B^;rfff feg Mg fr 
liehen und Wirklidwn i rt hingegen k ein re al— PridB U 
crtM l^ Wie zunächst in der Copula diui Seia und Nicht- 
S^B die Begriffe in Besiehnng setzt und in ilmeD hift- 
nrtritt, so wird weiter das Sein und Nieht^Seia selbit 
Substrat und es nimmt die hinzutretenden BestimmungeB 
des Möglichen, Wirklichen, Nothwendigen in sieh auf» 
Wenn sieh die Copula wie ein formales Element sn den 
Prädieatm Terhält, so verhalten sich jene moWen Be- 
griffe wiedenm als formend zu dem Sein der Copnla. 
Das ist die Ansicht, welche der Erörterung d. intevpret 
o. 22« zu Grunde liegt,^ und in diesem Sinne ntmit Avi- 
stoteks die modalen Begriffe des Satzes 7Kf60&Ug (d. in- 
tei^ret c. 12. p. 21, ^9 30.) oder nf6gQ9i(ftg (analyt. pr« I, S» 
p.259 a, 2«). Wenn daher Aristoteles dem Wesen der Kala- 
garien als Prädicaten treu blieb, so mussten im Verfolg die- 
ser Auffossung die modalen Bestimmungen, die in d«r di(- 
rccfug und ipiQyeta zu realen Begriffen ausgeprägt werden, 
eine zweite Eintbeilung begründen und zu jenen hinzutreten. 
So bestätigt sich auch in dieser scheinbaren Ano- 



1> d. Interpret c. lt. p. 21, b, 26. yhnm yiff wpt$Q tn* htl" 
vwv To ^M xol td fAfi §h<u fPQog&^tg, id <^ 47t03U(fAiva 
ngdjrfAcaa rd fiiv Xsvxov td S' äy&gwnogj ovtwg IrtaS&a tQ 
fthf «ft'o» x(d fjtij ihtti iig ^mxi(p€vov yfi^nc», t^ di 6iipac&a& 
ml to hax^^'m jtQog&iaug Ao^^ovtnx*^ (3gyitt(f ht* hcifyunf 
to ihm xcx? fAtj clyt», to dXtid'^ x«l 1^ fffiviog^ 6fMok$g aha$ 
in% tov f &^» ivpondy xtd shott o^ dwmöv. Wie In einfachen 
Orfteit, der Menaeli Ist weiss, Henseh und weiss ^ Ma- 
terie ist {td lihtüxeCfJtivu ifQdyfutta)^ die beiden es tirnnde 
liegenden Begriffe der Seche, deren Verhälftniss die hinzu- 
tretende Copuls bestimnit: so wird das Sein selbst ffar die 
hinzttkodimende Bestnmniing des Möglichen, Nothw^digen 
^znm Snhstrftt Das dvaynettov dnXfag ist an and fitr sich 
hi(lftka (metaphys. &, 8. p. 1090, b, 15.). 
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IM ^ C^. %S^. 

malie Äe Eiaheit des Gnmj gedänkctt», der UrspHrn g 
feg Kaetegorien ans Satz verhältnisseg. 

22« Wir sucken nun im Aristoteles die einzelnen An^ 
j|^ Jp> ^ Wendungen der. Kategorien auf, und zwar zunächst in der 
/ .l'v/^ Logik, Der Gebrauch ist sparsamer, als in«m denken 

^^(P seilte. 

"^-y I In der Logik dienen die Kategorien dazu, um das 

/Q ' /i^/nöw/üoy zu unter9cheiden. Sie sind die Gesichtspunkte, 

. jV nach welchen man die Identität oder Verschiedenheit des 

(Tx jBegrifFs beurtheilen soll; So wird z.B. unter demselben 

, ^'Jf^^ Namen des Guten Verschiedenes verstanden, das hervor- 

0\ jf tritt, wenn man es nach den Kategorien beurtheilt, die 

\\} \ als die letzten Differenzen gelten (top. I, 15. p. 107, a, 

/-. 8.,^) yergl. eth. Nicom. I, 4. p. 1096, a, 23.)* A" ®^"^ 

\S)^ andern Stelle (top. I, 5. p. 102, a, 25.) wird das eigen- 

;\ ^J^ thfimliche Meikmal, das ^inem Begriff als solchem zu- 

;; w \ kommt i\8uiv aTtlcSg) demjenigen Eigenthümlichen entge- 

, /y V' 

tf^ I ;" I u TOvvofAU xutfjyoQ i^wVj (i xavtd icit^v int ndvTtav. el 






,n 



^ . ^'«^ fi^ ravidj ärjXov oip ofiojvvfiov lo Xeyofisvov, olov j6 
'ih ^ dya&ov iv i6iCfian fisv lo noitjttxov '^dov^g, h laTQix^ de to 
l C^ y ^^ no^riTifXdv vyisiagj Inl da ^v^tig to Tiotdv slvfu, olov üw^QOva 
)*'**i^x. § dvdq^tpLV fj äixcUav* ofiokog de x(d Ini av&Quinov. htaxov 
^Z € /V^"^ ^^ ^^ jroTij olov i6 iv w) kmqco dyad^ov dya&ov ydg TJ/btm 
^ ^ TO iv Tijp xcuQo), TToXXdxtg de to nocov, olov inl rov fAergCoV 

ff Xi/nat ydg xai tö fihgiov dyad-öv. wcjc oimw^iov to dya&ov. 

Der allgemeine Zweckbegriff, der sich in den Kategorien in 
verscbiedener Bestimmtbeit darstellt, ist ftir sieb dem Aristo- 
teles so leer und darum so vieldeutig, wie das Seiende (edi* 
Nicom. I, 4t). cJgavTcog de xal tö Xevxov int aoifiutog f*^ 
XQiSfia (in der Substanz), int d^ yxav^g tö evilxoov (in der 
Qualität oder Thätigkeit). naganirjaCwg d^ xat tö d^v' oi 
ydg co^atJTW^ int ndvriov tö «vtö Xiyncu* ywwj fiev ydg 
;, i^sTa ^ jaxeTa (in der Tbätigkeit), xa&dneQ g>aatv ot xaia 
tovg dgtr&fjiovg dQfiovixoC^ ywvCa d' o^na ^ iXdirco)V ^Q^V9 
( Relation )j fid/Mga di ^ 6^vyo)viog (Qualität). 
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gengesetzt, das ihn nur zu Zeiten oder nicht fAr sich, 
sondern nur gegen Anderes unterscheidet. Jenes ist in 
dem Geschlecht und der specifischen Differenz gegrün^ 
det, die in die avtfia fallen, dieses in andern Katego-*^ ^^ 
ricn. ") Das Xdtov sel bst kann ein Quäle oder ftuanöeoi 1^ Olji 
oder eine Thät igkeit, kurz eine andere Kategorie, als die ijcr 
Sub stanz, sein, und insofern ejn_gtyj?ggj|fxog. Inwiefern kT /^ 
aber das XdMV dem Begriffe nothwendig ist, würde si<A (P 
darin bei näherer Betrachtung, ähnlich wie bei der spe- lly. 
cifischen Differenz, e in Mittleres zwjschen der Su^tanz ^ J^^ 
und dem A ccidens finden. Aristoteles hat dies nicht woi- ^%(/\^ 
ter verfolgt. Ihm ist es g^nug, das Allgeme ine^ ^5?!^ *-'*\>*^ 
das itfiw ä nXeSg sein Wesen^hat, von dem EigenthttHi " ^ 
liehen^ das der zufä lligen Vereinzelung. jingehörj , durck 
Kategorien wie jtQÖg n, noti zu unterscheiden. 

An einer Stelle der Analytika (analyt. post I, 22. Q) i r' 
p. 82, b, 37.) werden die Kategorien als letzte Begriffe ^^ ^jr 
des Allgemeinen vorausgesetzt, um darzuthun, dass der ^J- .ty 
Beweis nach der Seite des Allgemeinen hin nicht ins ün- ^* ^ ^r 
endliche gehen könne. Aus der begrenzten Zahl der Ka« \^^^ f 
tegorien, die ohne Weiteres als gewiss und fest ange- i p, 
nommen wird, folgt die Unmöglichkeit. 

Eine Stelle der Topik (I, 9. p. 103, b, 2fi.), in wel- 
cher die Kategorien auf die Sätze bezogen werden, wenn 



\ 



1) top. I, 5. p. 102, a, 18. ludem das XSt^ov so bestimmt wird, 
dass es zwar nicht den scLöpferi^hen Begriff der Sache 
kvnd giebt, aber ihm doch allein zukommt und an der 
Stelle der Sache ausgesagt werden kann, heisst es wei- 
ter: ov&etg yäq Xdi^v Uyn xö ivdBx6fi€fov äXXo^ vTrdgx^'^'^s 
olov TÖ xud-eväetv dv^Qmncöj ovd* w tvxp, xard uva XQ^^ 
vov fiövM vndQxov, bI ö* äqa n xai Xiyoito tcSv xoi,oijzmv 
X^(>0Vj o{)x dnXijjq dXXd noxa rj Txgög xk Xdi^v ^d-i^ifexM' 
x6 fjbh ydg ix öe'^tuHv ilvai, txoxb Xdi^öv hi,j td d^ SCnovv 
TXQÖg XI, Xäiov xvyxdvBif XByofiBVOVj olov xdS dvd-Qointf nqog 
Innov xai xiova. 
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sie dM SQ9Cf das y^o^f ^^^v, 4ivfkß§ßipi6^ ausspreehea^ ist 
bemtfl oben bebandelt worden;^) und dort wurde die 
variiiiderte und erweiterte Ansiebt bemerkt, wornaeh die 
erste Kategorie als %i i^i> auch die übrigen Kategorie 
begreif^, wenn sie das Substantielle von einem Begriff 
derselben Kategorie aussagen. 

Inwiefern der Syllogismus nach der Auffassung des 
Aristoteles auf der Unterordnung der Begriffe ruht, kdnn- 
tWf scheint es, die Analytika ^nit ihren Principien an die 
Kategorien anknüpfen; denn in den Kategorien werden 
jli die obersten Geschlechter sammt den nächsten Arten 
Mtworfen. Wirklich findet sich auch in den Kategorien 
der Ausdruck desjenigen Gesetzes, das im WesentUcben 
der Syllogismus befolgt und in wehig veränderter Fas- 
sung das dictum de omni <et de nullo heisst. ^) Indes- 
sen bleibt die Schrift der Kategorien für sich. Die Ana- 
Ijtika setzen von Neuem an, um die Syllogistik zu be- 
gründen, und nehmen dabei nirgends auf die Kategorien 
Rücksicht Vielleicht ist auch dies nicht blind gesche- 
hen. In den Kategorien (c. 5* p. 3, a, 15.) wird die Aus- 
sage aller (tvf^ßeßijxota so gefasst, dast sie nur dem Na- 
men, nicht dem Begriff nach von der Substanz ausge- 
sprochen werden. Diese Ansicht geräth leicht mit dem 
tt^gftitt dßv Unterordnung in Streit, auf den doch Aristo- 



1) Siehe oben S. 46. 

2) categ. c. 3. p. 1, b, 10. öiav hegov xad^* iiigov xaitiyoQ^TUk 
iig ica&' vTTOXHfAivoVj öca xaid tov xatrjyoQOVfiivov Xiynah 
naofta xoel Kam tov vnoxuiiivov ^rid^i^<Sit(Mj ciov dv^gcJTfög 
xard lov iivog dvO^guinov xairjyoQ^Ttaifj to M ^oliov xaid tov 
dvd'QWTfov ovxoiw xiü xaid tov uvog dvd-gwnov xai^yogti- 
d-ififBKM 10 ^(^ov 6 ydq rlg dvd-qianog xai dvd-qmndg hi xal 
l^^ov. c. 5. p. 3, b, 4., vergl. des Verf. elementa logices Ari- 
stptelese su §. 23. 
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t^e« 4ie SjUogMik bantimd der ttishr fbrdwt, ib jmte 
Hoinooymie. ' ) 

Zur scharfem Bestiniinuug dor Termini als PlEftdb' 
cate wird an die Kat^forien erinnert« analjt. pr. I^ 37- 
p. ^, a, 6. 

In der Metaphysik werden die Kategorien ab ge- 



geben vorausgesetzt. Da das Seiende als Seiendes er* ^^JCy 



(D. 



J^ 




grenzen. In der Anlage eines solchen indirecten Bewei- qi7 
ses bilden die Kategorien ein Glied. Das Seiende wird 
so bestinnnt, dass es erstens per acoidens {iieetä ov/u/fe- 
ßtpco^)^ dann im modalen Sinne als wahr oder falsch, 
endlich im Sinne der Kategorien ausgesagt werde (E^ 2* 
p. 1036, a, 33m vergl. Z^ 1. p. 1028, a, 10.)« Indem zu- 
nächst gezeigt wird) dass die Metaphysik weder das Za^ 
fallende, noch das Wahre oder Falsche als ihren eigettt« cf^^U'^ 
liehen Gegenstand meine, schli^ssen sich sodann die Ka«^ ri' ^^ 
tegorien ausser der Substanz durch ihr eigenes W©ien JrO'^ 
aus. Es bleibt daher für die Metaphysik die Etfirtetimg 
der ^iaia im letzten und höchsten Sinne übrig, da in ihr 
als dem Ersten alle Kategorien wurzeln. 

Wie nun überhaupt die Kategorien für . sich noch 
nichts über Potenz und Actus bestimmen, die ausserhldb 
derselben fallen, so wird dann weiter die metaphysisohe 
oviSia in ihrem Verhültniss zur dvPOfA^g und iv^Qysw nn* 
terftucht((9, 1. p. 1045, b, 27.)? und dies dahin bestiiunt, 
dasa die erate Substanz Energie sei« Denn die Eneirgie ^ ia^^ 
ist überhaupt das Erste^ und der Zweck, um dessea irll- rj^ 
len das Werdea ist und überhaupt die Potenz genommen ^ 






1) anaiyt pr. I, 1. p. 24, b, 
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*V wird, ittUrsprnng und Energie (G^S., besonders p. IMiO, 
^ a, 8*)* Da die Bewegung ewig ist', so muss mit ihr die 
rV^#P^ Substanz, die das Erste ist, ewig sein. Wäre diese nur 
der Potenz nach, so könnte sie auch nicht sein und ge- 
nügte dann nicht der ewigen Bewegung, deren Substanz 
sie ist {A^ 6., besonders p. 1071, b, 17.)* Was schlecht- 
in nothwendig ist, wie das erste Wesen (^, 7. p. 1Ö72, 
10*9 vergL @, 8. p. 1050, b, 13.)) ist dadurch Ener- 
gie; denn es kann sich nicht anders verhalten, wie die 
Potenz so und anders sein kann. So geht im Unbe- 
rji iy" dingten Wesen und Thätigkeit zusanmien. Dej^^Zwegk 
^1^'{A^ 7. p. 1072, a, 25.) ist_das ünbewe^tfi.4^as da be- 
^4^ wegt; und im Unbewegten liegt die oickt^ im Bewegen- 
W*^ den zugleich die hiQyeia ausgesprochen. Es ist dies eine 
(\^ d/V^dere Auffassung jener Vereinigung d er Ruhe und der 
^ r Be^egunp, welche Plato's Sophistes im Seienden sucht; 
^' ^^*^A ^^^ trotz der Yerschiedenheit ist im innersten Sinne 
^iitf^A^eine Verwandtschaft. Im Gute n ^ das jnit dem schlecht- 
i>^ i^ \ hin Seienden, dem Endzweck der Dinge ,^ gesetzt wird, 
'/»^ 1 erkennt man dieselbe Bestinunung wieder. Denn wenn 

Aristoteles in der Glückseligkeit des Einzelnen, wie im 
Begriff des Staats, das avtaQxegj das sich selbst genügt, 
geltend macht (eth. Nicom. I, 5« p. 1097, b, 7., polit. I, 
2* p. 1252, b, 34.): so bezeichnet es die selbstständige 
Substanz im Gegensatz des nach aussen gekehrten und 
von Andrem abhängigen Relativen. Diese Betrachtung 
der ov^kt geschieht zwar auf der Voraussetzung der Ka- 
tegorien, aber unterscheidet sich als eigentlich metaphy- 
sisch von den allgemeinen Begriffsbestimnmngen der- 
selben. 
yj Da das Wesen der metaphysischen Substanz unter- 

|\0r r^* sucht wird, kommt es in Frage, ob sie die Materie sei 
f ^ (metaphys. Z, 8. p. 1028, b, 33.). Die Materie ist, wie 
Ar die Substanz, ein Letztes, auf welches als auf ein ^^' 
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ject alles Andere, aber welches sdbst' auf nichts bezogen ti^y<( 
wird. Indem sie diesen Charakter mit der odtfia theilt, •i^y'^ 
ist sre doch nicht, wie diese, das selbstständig Geschie« A?^ 
dene und für sich Begrenzte {td yas^qi^iv wxi töSs ri>). Da- ^ 

bei benutzt Aristoteles die Kategorien, um wenigstens ne- )j(r J^ 
gatiy die Materie zu bezeichnen, Sie ist an sich keine Lir])/ 
der Kategorien, wodurch sonst das Seiende bestimmt und ^ I -^ -, • 
begrenzt wird, und auch nicht die Substanz, die selbst J^^^ 
von der Materie ausgesagt wird, wie etwa, dass das Erz 
eine Bildsäule ist, ohne dass die Materie von der Sub- 
stanz ausgesprochen würde. Indem sie auf diese Weise 
das Letzte ist, konmien ihr auch die Verneinungen nur 

sind, so drückt Aristoteles auf diese Weise aus, dass die.jir /^ 

trage, imd das ist im Grunde der Begriff der Potenz, 
mit der Aristoteles sonst die Materie bezeichnet. ' ) |V 

Auf dem physischen Gebiete ist die bedeutendste riy 
Anwendung der Kategorienlehre diejenige, welche sich ^ 
bei der Bestimmung der verschiedenen Arten der Bewe- /^ j^ 
gung findet. Es gehören dahin die Stellen metaphys. A^ ^d^ 
2. p. 1069, b, 9., phys. V, 1. p. 225, b, 5., V, 2- p. 226,1'>>J,, 
a, 22. (metaphys. iT, 12. p. 1068, b, 15.), vergl. phys. tp\^^\ 
III, i. p. 200, b, 27. ^Z^ 

1) metapbyg. Z, 3. p. 1029, a, 16. dXXä fifiv dq>(ugovfii vov_un- iyt'* 

l'ii* , nXriv et it if^i lo Sgi^öfisvov vno wvjcdVj tS^s irjv vXrjv dvdyxij 
»* (patveiSd'm fiövrjy ovctav ovw) (Sxonovfjbhovg. Xfyo) i* ^Xrjv ff 

xa^* aviiiv fji/ijie rl fji^te Tvoüdv fjb^zB äXXo firj&iv Xiynm olg 
iägtciui z6 öv, fcjf ydQ u xad-' ov xeanfiyoQiiJM tovtwv ixa- 
<iOV, ql lö bIvui, iT€Qov xui Tvüv xajrj/OQiwv ixd.^rj, rd 
fikv yuQ dXXa z^g ovaCag xatriYogetiaij avTV Ja iHq vXijg . co^c 
To ftr/aioi/ xa&' avio ovib it otfi« nocdv ovis äXXo ov&iif (Vß 
* ie^iv. ovM S^ ot dsjuoydCB^g* xai /dg avim ^ndQ^ov(ft xoad ^ 
avfjfßeßtixög. 



j^ 



\ 



M(o 






Die Umwamdlmig (/««iro^^) ist nach AriirtotelM des 
IfpiterO) die Bewegung {nivffii^) der engere Begriff. In- 
v^ jJ* dem jene auch da eine Stelle hat, wo das Nicht- Seiende 
y^ in das Seieade und das Seiende in das Nicht »Seiende 
^ übergeht, und in diesem Falle, auf die Substanz bezogen 
jj^iy (natä %^v odaiav)^ als Entstehen und Vergehen {yiv4<ft€$ 
/^ ^Mf^^cr) auftritt: ist die Bewegung au das Seiende und 
< jr dtts Substrat gebunden, da sich Nicht- Seiendes nicht be- 
ri[ />« ¥^S^% i^d ^^ keine Bewegung ausser den Dingen giebt. 
. V^ £ntfttehuug und Vergehen werden daher nicht als Bewe- 
"^X gungM iiupi]0Hg) bezeichnet. Es fragt sich nun, wie viele 

Arten der Bewegung es gebe. Um die Antwort zu finden, 
n^^ werden die Kategorien herbeigerufen. Inwiefern die Be»- 
t^^V wegimg den Zustand der Dynamis zur Energie oder En- 
^^ M telechie, die Potenz zum Actus führt und als vermittelnd 
zwischen beide fällt:*) so erscheinen hier die Katego- 
rien als die Differenzen derjenigen allgemeiaeren Begriffe, 
^Jf^^o^ welche als dvPixgjLig, iv4QYSi(Xy xipy<ttg zu Einem Kreise ge- 
^^^^^^ ''^^®^' Wenn sich zehn Kategorien darbieten und mög- 
^t/ h lieber Weise durch alle zehn in die weite xip^(f$g Unter- 
^ schiede eintreten können: so konunt es darauf an, ein 

Merkmal zu finden, nach welchem die Kategorien in die 
Bewegung einzulassen oder von ihr auszuschliessen sind. 
Hatte Aristoteles in den Kategorien sorgsanri erwogeOi 
wie sich zu den einzelnen der Begriff des Gegensatzes 
verhalte, so findet diese Seite hier ihre Anwendung. 



? 



i Denn die Bewegung geschieht aus dem Entgegengesetz- 
ten ins Entgegengesetzte oder einem Mittlern, das doch 
durch die Gegensätze bestimmt ist (phjs. V, 1. p. 224) 
b, 28., vergl. p* 2Mi, a, 34.). Die Kategorie der oifSia 
kann schon nach der obigen Bestimmung in die Bewe- 



1) Siehe des Verf. Coomeiitar zu den BMchem ttber di« See|e 
S. 303 ff. 
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guMg Hiebt aufgenommeu werdeo, «lier auoh dantm iiielM-, 
weil es nichts einer Substanz Entgegengesetztes giebt 
(phys. V, 2c JK 22S, b, 10., vergl. categ. c 5. p.3, b, a*.). 
Im Belativen giebt es Ciegiensätze, wenn auch nur in 
einer Gattung desselben (categ. c. 7. p« 6, b, I5.9 vei^ 
metapfajs. / (X), 6. p. 105«, b, 3$. J, 15. pv 1021, a, 20.). >) 
Daher ist von dieser Seite nur die andere ausgescblos* 
sen» die keinen Gegensatz darstellt. Aber bei der Be- 
wegung ist eine gegenseitige Beziehung der Gegensätze, 
so dass, wenn sich der eine ändert, auch der andere da«* 
durch geändert wird und dies geschieht nicht immer bei 
den Gegensätzen des Belativen. Das eine , Glied kann 
sich ändern und die Beziehung doch dieselbe bleiben« 
Ferner giebt es keine Bewegung in der Kategorie des 
Thuns oder Leidens oder des Bewegens und Bewegtwer- 
dens, weil das so viel hiesse, als ob es eine Bewegung 
der Bewegung, eine Entstehung der Entstehung gäbe. 
Das xeUf^cci und ix^tr wird nicht erwähnt, entweder, weil 
es sich von selbst ausschliesst und keinen Gegensatz zn- 
lässt oder weil es sich wol auf Ttoietv und Ttdtfx^iv^ wenn 
man beide in weiterem Sinne fasst, zurückführen lässt. 
Sind nun die genannte^ Kategorien keine Differenzen der 1 
allgemeinen Bewegung, so bleibt das Quäle, da» Quantum | 
und das Wo übrig. Diese Kategorien enthalten alle Ge- 
gensätze in sich, wobei freilich, was das Quantum be- 
trifft, eine etwas andere Ansicht herrscht, als categ. c.6. 
p. 5, b, 11. Wenn man diesen Beweis überblickt, der, 
um die Möglichkeit zu erschöpfen uud durch Ausschlies- 
sung zu begrenzen, den Begriff der Bewegung an den 
Kategorien versucht: so muss es auffallen, dass die Zeit 
(die Kategorie des nori) unerwähnt übergangen ist. In- 
wiefern aber im vorigen Buch (phys, IV, 10* p« 217, b. 



1) Siehe oben S. 123. 
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29 ff.) die Zeit als die Zahl und das Maass der Bewe« 
giiiig befitimmt und ferner gezeigt war, dass alle Bewe- 
gung in der Zeit sei, d. fa. durch die Zeit . gemessen 
werde: so durfte die Kategorie des Wann von selbst 
überschlagen werden.*) Auf solche Weise werden mit 
. y Hülfe der Kategorien die Arten der Bewegung be- 
y^ ^stimmt. 2) 

'^''^jjii Bei der Frage, ob es eine Entstehung schlechthin 

C^Jr^^tgche, wird auf die Kategorien Rücksicht genommen und 

^ 'Jr namentlich darauf hingewiesen, dass das, was die Kate- 

;V|*^ gorien ausser der ovtfia aussagen, nur werden könne, wenn 

die odifkc vorausgesetzt werdö. Es liegt dabei eine Üeber- 

einstimmung der logischen Prädicate mit den realen Eigen- 



(5), 



1) WenigsteDS in der Physik. Wenn in der Metaphysik dem 
Bticbe K eine solche Erörterung nicht vorangeht, so erschei- 
nen diese Kapitel auch von dieser Seite als eingesetzt und 

) aus der Physik in die Metaphysik übertragen. 

2) Das Wesentlichste dieser Begrenzung lautet in der Stelle 
phys, V, 2. p. 225, b, 10., wie folgt: xai' ovaiav ä' ovx !<?* 
xCrijüig did lo firjSev Btvuv ovcCa iwv oviwv ivaviCov. ovdk Jjj 
T^ nqög tt' ivdixtiai' yoiQ d^atiqov (JbBxaßakXovrog uXfid-BvB- 
ü&av d'dTBQOv firjdev fiBxaßdXXoVj weis xard i^vfjißfßrjxdg ^ xt- 
vfjifig aitTdtJV. ovdi dii noiOvviog xal ndi^xovtogy ovSi Tranig 
mvovfiivov xotl xivovvto^ oxv (rvx M^v xivi^awg xlvtjifig oifÜ 

yBviiTBCog yive<Ugj ovo* ohag fiszaßoX'^ fABiaßoX^g 

p. 226, a, 23. iirel de ovts ovatag ovie zov jvqog xt, opte tov 
Tfomv xdt TvaCx^^Vy Xatnezai, xazd z6 ttoiov xal zo noGov xcd 
zo nov xtvriai^v elvM fiövov • iv ixd^qy ydg i<^i> zoijzwv havztüi- 
(Sig. ri fih ovv xazd zo noiov xCvTjifig dXXoCcäat^g l^w tovto 
ydg iT^iZevMjtti xotvov ovofia, Xiy(a ßi zo noidv ov zo Iv zjj 
ovata {xai yoQ ^ Sita^oqd Tzoiözrjg) dXXd zo Tza&rjzixov, xa&' 
Xiy€za(^ Ttdi^x^iv ri dizad-eg ihai. ^ 6i xaxd zo jtocövj zo (i>ev 
xoivov dvuiwfiovj xad-' ixdzsQov ä' av^ri<^ig xal ^d-taig^ ij fiev 
äig ro ziXeioP fiiys&og av^ijt^i^g, ^ S' ix zovzov ip&Cct^g, ^ 3e 
xazd zÖTZov xal zd xovvov xai zo XSi^v dvüivi}fiogj S;^ de (pogä 
xaXovfAiyri zo xoi,v6v. Vergl. d. anim. I, 3» §.3« p.4M,' a, 12. 
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scimfteiv 2u Grimde; Aber diese Anwendung greift nicbtf ^' ^' 
tief in die Untersuchung ein. Yergl. phjs. I,X p. 190, 
a, 31., d. gen. et corr. I, 3. p. 317, b, 5*, p. 31^ a, 11.') 

Es kann noch eine Stelle hieher gezogen werden^ 
meteorol. lY, 1. p. 378, b, 20*,^) in welcher die Natur der 
Elemente betrachtet wird. Wenn dort Eigenschaften auf« 
geführt werden, die in der Kategorie des ;roioV (categ. 
c. 8«) unter die dvpafjhig (ftHfw^ fallen: so ist diep^e wie- 
derum durch den Begriff, des Thun& und Leidens (^i^pAfn- 
xöp, nccSTjrkicöp) zu besondern Arten übergeführt Es liegt 
darin, wie es scheint, ein Beispiel vor, wie die Ki^go-l 
rien selbst unter einander zu artbildenden Unterschieden I 
werden können. Die dvva^ig (pv<Six^^ eine Art des Tto^iv^ \ 
wird durch die Differenz des tiquIv und nd(Sfßiv auf eiilieua j 
bestimmten« Gebiete zum &€QfAÖP und xpvx'^v. 

In dem ersten Buch über die Seele (d. anim. I, S|. 
§. 7. p. 410, a, 13.) wird die Ansicht derer untersucht, 
welche die Seele, damit sie Aebnliches durch Aehnlich^e 
erkenne, aus den Elementen bestehen lassen. Ari^teles ./^ ^^ 
fasst diesen Gedanken allgemeiner, indem er ihn in di^ ^ j*^ ^'L 
Frage übersetzt, ob es denkbar sei, dass die Seel^ aus (/^ S\ 
den Geschlechtern der Kategorien bestehe. Wenn 




1) phys. I, 7. p. 190, a, 31. noX^axcSg di Xsyo/iiivov xov yCyvt'^ 
C&ai^y^ xal rcüv fxhf ov ytyvst^d^at dXXä töde Jt> yfyvBü^aPj 
äitXäg äa yCyveiT&ai^ rwv ovffmv fAÖvoVj ncad ^xihf xaXXa ya- 
viqov Sn dviiyiti^ vTtoxBlc^aC u to yiryvöfispov* xaifaq noifAp 
xal Tvovdv xal TVQog itegov xul notk xad nov yCvBitu viroxst^ 
fiipov nvog öid to fiövriv xriv ovaCav (irjd-BVog xax* dVioa )4- 
ytiSd-oLv vnoxBiffiivov j zd d* äXXa ndvta xatd x^g ovcCag' ox$ 
ds xal o& ovctait xal oca dXka auXiog övxa l^ vjroxHfiivov 
xivog ytyvexaiy iivifiSxoTtovvK, yivon' av (pavegöv, 

2) mefceor. IV, 1. p. 378, b, 21. x6 ^ev ydg &€Qfidv o^ai 'iftvxQov 
wg noirinxd Xiyofjksv (xo ydg cvyx^ntxov (Sgjxiq nokrix^xöv xt 
^^)j xo de vyqov xa^ ^riQOv jxa&^rixixöv (xo ydg M)(f^f<9V xo^ 
dvgÖQt^ov x(p ndi^x^ifV i* XiyBXM xriv ^^(f^v avxufv), , , 
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<lle UnHiOgliehkeit zeigt, so tbnt er es dadurch, das« et 
iHe Kategorien, die unter sich nichts gemeinswn haben, 
nicht wie logische Formen, sondern in realer Natur 
innunt. 

In der Ethik begegnen wir insbesondere zweiM An* 
Wendungen, eth. Nicom. 11, 4. p. IIOS^ b, 19. und I, 4. 
f. 1096, a, 17. 
m\ ^ An der ersten Stelle^) liegt die Aufgabe vor, den 

jy Begriff der Tugend zu bestimmen, und indem es sich 
c4 ^^ä tunächst darum handelt, das Allgemeine zu bezeichnen, 
' ^ ^^ unter welches die Tugend fftUt, setzt Aristoteles es wie 
ausgemacht, dass die Tugend entweder Ttui&og oder dt^ 
-'fmiJttg odfer S^g sein müpse, denn das in der Seele C^- 
jj^ I, sühehende sei von dieser dreifachen Art. Vergebens 
sucht man an der Stelle über die Nothwendigkeit dieser 
fiintheihmg einen Fingerzeig; und man findet den Zu- 
sammenhang nur, wenn man sich der Kategorie des Quak 
erinnert. Aristoteles hat stillschweigend an sie mige- 
kntlpft, da die Tugend eine Eigenschaft der Seele ist. 
Unter dem Quäle wurden vier Gattungen erkannt: t^ 
9Uä dtä^e(S$g, diircefAtg ^vifM^ xal ädvva(kia, nd&ij, <f)fip^' 
Die letzte (o^^fia) fllllt als äussere Gestalt von selbst 
hinweg, da es sich um eti^as handelt, was in der Seele 
geschieht. Daher erschöpfen die aufgeführten Arten 
(mi^ dwäfmo, i^etg) die MögUchkeit des nächsten 6e- 
icUechtn in der BegriflEsbestimmung der Tugend. Indem 






1) etb. Nicom. II, 4. p. 1105, b, 19. (Aitä Ss tavta rt l<»v n 
äqBJY[ ciamiov, Intl ovv id h rfi tpv^ yivöfievu tqta lc(r 
ndd^ri dvvdfiug i^ng, jovrmv äv ti> cXfi ^ oqhi^. Nachdem 
ndd-og uod Svvafug als mit dem Begriff der Tagend nnver- 
träglich avsgeschlossen sind, endigt die Stelle mit den Wor- 
ten: $t oiv fiT^u 7Td$^ dcU^ ai dq^al fAi/ftti dwdfiHgj XiCnt- 
tm l$n$ ctvtdg fh<xi, ö n ^ ovv it;l t(a yivH ^ dgetii, 
§X(n^m4 
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mm gezeigt -wird, dass die Tugenden nicht m^ und 
nidit dwdiJbBiq (9)V(Äxa/)") sind, bleibt nur die EineBfdg- 
Kehkeit übrig, dass die Tugend zunächst {tS yivu) jAa 
111^9^ zu bestimmen sei. 80 dient auch hier die vorattsge^l 
setzte Eintheilung der Kategorien zur Anlage und znr 
Basis eines indirecten Beweises. 

An der zweiten Stelle^) ötreitet Aristoteles gegen 
die Idee des Outen, die Plato in unbeschränkter Allge- »1 '^ 

— , y 

1) Den Ausdruck der Beziehung auf die Svvdfinq y)vmxa( der 
Kategorien finden wir in den Worten p. 1106, a, 9.: it(d 
hi dwwtol fiiv iafAiv fvffH, dyadvl ^ ij xaxffi ov /w6f$Bta 
fww. < ' ' 

%y etb. !tt€om. 1. 4. p. 1096, a, 17. ol il xQ^kCirawrag ??> 44^ 
tavtfjy oix inoCopv ISiag iv olg to ttqöibqov xat lö v^^on 
ekB^oVj dioTTSQ ovdi tcJv äQi^d-^wv Idiav xaieaxBva^v to i' 
dyad-ov Xiynai xal iv i« it i^i^ xoit iv tcS nom xcd iv j(o 
n^ög n , to d^ xaS^ avto xal 1} ovtfta nqotB^v tfj qi^n tod 
TTQog n* naqofvdii ydg Tovt' h^xM xal in>(iAßißrpe&u lov ih^^* 
?og« wei' ovx äv etil xoia^rj ug tnl tovttmf Wia, ¥u iaü ti^-* 
^dv IrnxdSg )k4/Btai tc^ öm ( xät yuQ iv t(^ %C kiyitWj^ oloßf 
6 d-^og xat 6 vovg, xal iv reo ttoko at d(fBtal, xal iv reo noCfjf 
70 fjiijQioVj xal iv tc^ jfQÖg ti, to xQV^^'H'^^j *^ ^^ XQ^^ *^*" 
QÖgj xal iv tÖTtay dtatta xal hsga tomvta^j d'^Xov tag o4x 
cb" ttri xowöv n xa&6Xov xat h* O'd ydq ^ iXfyn' k^ ^d9mq 
%ai^ xatti/^QCaig dlX iv ^kf fj^övij* «» i' iT^ti tiSv xatd (aMu 
idictp fiSa xal ij^KififArif xai tiSv ö/a^wv dndvtiay ^v ay. fJi>(Q 
ti^g imc,ri(iri' vvv i' slal noXXal xal tviv vnd fjitav xatijyoQiav, 
oJov xaiQOv iv troXifACp fji,kv ^QutriYifXri, iv v6c(^ d'latQixri, xat 
tov (M^^km iv tQOff>§ ptkv lm(nHii, iv novoi^ äk fvpiSfA^ixii. 
Mit diesen Worten ist die entspredieade Stelle der e«demi- 
sebeii Ethik zu vergleichen, fith. Badern. 1, &. p. 1217, h, 25. 
jtoXXaxiSg j^aQ ifyttau xal lauxiog 1^ Svu f d dyta&ip» /f6 t$ 
yd^ &v, (ägatg iv äXXoi^g &fiQi^tM^ cr/fiMiCvH td fjkh^ tt i^, to 
ii notövj TO» äi ttoüov^ to is noti, xai n(^dg twkokg t4 fkh iv 
T(ßi MVHC^ttit to dkhf t(^ x^vtiipj xal tQ d/t^&ov iv ixaiqn tilkf irroi- 
irei^V Icj* to4u^v^ i» odaf^ ft^iv 6 >wg xal e ^«^, iväit^ wo^ to 
iCxaioVj hf di t(§ noc^ to fiitQiov, iv ii rcp noti 6 xci»^^ tö di 
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ineinheit an die Spitze stellte. Zimäcbst geht er dar^iuf 
los, dass sie in eins zusammenfasse, was nothwendig ge- 
schieden sein müsse, und dadurch ebensowenig, als das 
Seiende, ein Einiges und Gemeinsames sei. Zum Behuf 
des Beweises nimmt er die festen Voraussetzungen der 
Kategorienlehre zur Hülfe. Inwiefern die Platoniker da, 
wo ein Späteres dem Frühern folgt, wie bei den Zahlen, 
das Beidem Gemeinsame nicht als Idee zulassen, da das 
Zweite von dem Ersten abhängig vielmehr in dieser Idee 
mit jenem Ersten einen gemeinsamen Grund empfangen 
würde (eth. Eudem. I, 8. p. I2I85 ^9 !•)• so widerspre- 
chen sie sich in der Idee des Guten. Denn sie umfasst 
alle Kategorien gemeinsam, und doch ist die Substanz 
früher, als die übrigen Kategorien, und insbesondere frü- 
her, hU das Relative. So wenig die auf einander folgen- 
den und aus einander hervorgehenden Zahlen eine ge- 
meinsame Idee haben: so wenig kann es mit den Kate- 
gorien geschehen, welche doch die Idee des Guten um- 
fassen würdCc In diesem Beweisgrunde kommt zunächst 
die Voraussetzung zur Anwendung, dass die Substanz die 
vorangehende Bedingung der übrigen Kategorien ist, 
überhaupt aber, wie es scheint, dass ihre Abfolge nach 
dem der Natur nach Frühem (ngÖTegop tr^ q^iiaet) entwor- 
j fen Jst. Ferner wird darauf hingewiesen, dass das Gute 
in verschiedene Kategorien gehöre, Gott und der Ver- 



^ iv u i<;t nBQt td ^Qfifjbivaj ovriog oi6i to d/a&övj ovdk Inir- 
^rifAVl h\ f^ ovT$ tov övTog ovts tov dya&ov u. s. w. In der 
Stelle der endemischen Etbik ist die Kategorie des n^g tt, 
wie schon Simplicius (scLol. coli. p. 61, b, 21.) bemerkt, und 
das TTOi? tiberschlagen, dagegen sind Beispiele aus dem nouW 
nnd TfdCxBiv gegeben. In der Polemik konnte es auf Voll- 
ständigkeit nieht ankommen. Vergl. magn. mör. I, 1. p« 1183, 
a> 9 «P. 
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stand unter die Substanz, die Tugend unter das Quäle, 
das Ebeninässige unter das Quantum. Wenn es nun eine 
Voraussetzung der Kategorienlehre ist, dass jeder Begriff 
an sich nur unter Eine Kategorie falle und nur nebenbei 
und beziehungsweise auch unter eine andere: so ist da- 
durch ein in sich einartiges Gemeinsame, wie es die Idee 
sein muss, für alle diese Begriffe unmöglich; und die Ho- 
monymie täuscht über die verschiedenen Verhältnisse 
(top. I, 15. p. 107, a, 3.). In der Ausfuhrung sehen wir 
dabei ein wichtiges Beispiel, wie sich die allgemeinen 
Kategorien zu besondern Gestalten bestimmen. Wird das 
Gute als die Differenz in den Kategorien angesehen, so 
gehen daraus besondere Begriffe hervor, wie z. B. in der 
Substanz Gott und Vernunft,, iu dem Quäle die Tugenden, 
in dem Quantum das Angemessene, in dem Relativen das 
Nützliche, in der Zeit das Gelegene u. s. w. ^) Der Ver- 



1) Mit den^aus den Darstellungen der Ethik angeführten Wor- 
ten mag Suidas s. v. dya^^öv verglichen werden, eine Stelle, 
welche, wie schon Küster vermuthet, einem alten Erklärer 
des Aristoteles entnommen sein mag. 'Ayad^ov 6fA(ovvfji,ög 1^« 
9)C0V^. xatrjyoQBiim Ss ra Sixu yivri lov dyad-ovj jovTienv oi 
dixa xatfjyoQCuk. Kai ro fjifiv no^fTvj ineC icit ttva dyud'd 
(ijg novrinnd* XiyBiai, ydg lo dyad-ov notvjtxdv dyad'övj olov 
irjg vyifBlag noiftinKov ri i^Sov^g xal 6k(og (dg)ih/jLOV' ro ydg iv 
T(p Ididfiaxb dyad-ov cJg jvo^rinxdv dyad^ov dya&öv. id di 
noifov vno Ttjv jov no^ov xavrjyoQCav noiB dk to noi,dv inl 
ifyopig' ötav ydg xairiyogricwfjb^v ro dya&ov xrig x^vx^g^ Xiyov- 
T€g avtiiv dyad-fiVj ro Tvoidv avxriv shut cr^fjuaCvofieVj olov 
Cvjtpgova ^ dvdgeCav ij SixaCav no(,6tri%og 6e nagovatff 
id noifd. 6fjio(u)g xal dvO-gwitov oiav ydg to dyaS^ov xax- 
riyogrj<SwfA€V avtov lo ttoiov amov elrat^ crjfxaiyofisv, olov Cm- 
q>gova^ dvägnovj SCxonoVj (pg6nf4,ov. htoie dl ro dyad-ov td 
nojs criiAaCvH* %6 ydg h reo ivgogT^xom xavQM ycvöfA€vov 
dyudov XiyBxat. . CfiiiaCvu «Ja dyad-ov xal to tvoCov. %6 ydg 
fiirgiov xal fjbii vjfsgßdXXov (jn^ie iväiov «% äv noGÖVj xad-ö- 
cov jocomöv T*. Xiyeiat xal wg ovata lo dyadov, cJg ^cd$> 

12 
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lauf der Stelle bringt sogar in dem Beispiel des Ge- 
legenen und Angemessenen neue Artbildungen, die we- 
nigstens durch die ihnen entsprechenden Wiseensohaften 
bezeichnet werden. Leider sind diese Andeutungen nur 
fragmentarisch und es fehlt uns die eigentliche Durch- 
führung der Kategorien in das Bestimmte hinein. 

Wir können es für keine eigentliche Anwendung der 
Kategorienlehre halten, wenn die Sprache, stfitt der con- 
creten Vorstellungen, gern die abstracten Kategorien zum 
Ausdruck wählt, um die Gesichtspunkte scheinbar allge- 
meiner zu fassen, wie z. B. Aristoteles in der Politik lY, 
12« von den qualitativen und quantitativen Elementen des 
Staates spricht, indem er unter jene Freiheit, Reichthum, 
Bildung, Adel der Geburt, unter diese die Menge der 
BevölkOTung bringt. Es ist dies mehr ein Einfluss auf 
die Darstellung, ak auf den Gehalt der Sache. Die 
Sprache wird sondernder, verständiger, da sie einmal die 
ersten Begriife gekostet hat; aber sie gewöhnt sich auch, 
die Kategorien starr und atomistisch aufzufassen.') 
V 23. Fassen wir nun noch den Erfolg der Kategorien 

'1 ^/ — ^ — 

•' \ /\J^ vovg. Xiy^TM di xal iJ$ T^QÖg ?♦• lö ydg d^fjtfjt^op ovTtag 

\j 0X€iS&ai. I<f T* dyad^ov xal h t(p tiov, otov tö iv ^EXXddt> 

ifvWj 10 h vyiHvdlq x^Q^^^^ elvatj lo iv ^aux((xy ix^^^^^ ^ 
dQi^Qfjv. «Ii? d' dv xal iv z<p xticd-a^, Siav cp /ulv XvcmXig 
70 xad-i^tff&M xa&i^fjiiUj ^ di rö dvaxHCdxi^, dvdx$niu, t^ 

1) pol. IV, 12. p. 1290, b, 17. r^fr di ndca nöhg & u xov 
noiov xal ttoCov, Xiyu) rfl Troidv fjkiv iXBv&fgCav nXevtov nai- 
dskiv ivyivButVj noadv di X'qv rov nXrid^ovg vtvbqoxV^, ivdix^" 
TM ii TÖ fjf^hf noidv vndqx^f'V biq^ fiign x^^ n6X$iag, i^ dv 
avvkriXB fjbeQ(Sv ^ Tvökg, dXh^ <fl fiigsi^ tö Tto^dv, otov 
TtXeCovg lov dqvd'^ov dvat zwv yswafwv Tovg dyewsTg § t(Sv 
nXovctwv jovg djfÖQOvg, /i*^ fiivioif tocovxov vnBqij^w «» 
notf^ ofsov Xitn^üd^M t(S nom. 
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in einen Blick zusammen. Der Zweck des ganzen Ent- 1 
Wurfs wird nnr dann erreicht seio, wenn sich die Gmnd- ' 
begriffe in ^scharfen Grenzen von einander absetzen, und 
wenn eben dadurch sicher bestimmt wird, unter welchen 
derselben sich die einzelnen Begriffe unterordnen. Wie 
weit dies in den Katego>rien geleistet ist, ergiebt sich, 
ohne dem Aristoteles spätere Gesichtspunkte aufzudrin- 
gen, aus den verangehenden Untersuchungen des Einzel- 
nen. Aber die Antwort zerstreut sich darin an verschie- 
denen Punkten und wir sammeln sie daher hier zu einer 
üebersicht. 

Wenn wir den prägnanten Anfang einer solchen 
Lehre, wie die Kategorien, in seiner ganzen Bedeutung 
auffassen wollen, so müssen wir uns der uns schon durch 
die Grammatik anerzogenen Ordnung einige Augenblicke 
entwöhnen und uns aus der Schule der Abstraction und 
de« Systems, in welcher heutzutage der Geist aufwächst 
und wollend oder nicht wollend Muttermilch und Mannes- 
speise empfängt, auf jenen Punkt zurückversetzen, auf yj 
welchem der logische Gedanke zur Selbstbesinnung er- ' f^^ 
wachte. Da findet er sich zunächst wie in einer chaoti- 'fs^ jj,^ 
sehen Masse von Vorstellungen vor; und wie eine scharfe r 

Aufmerksamkeit dazu gehörte, die Laute der Sprache zu ^t ^ - ' 



\ - 



/' 






K 




sondern und nach den verschiedenen Endungen verschie 
dene Bildungen zu unterscheiden und auf solche Weise 
in dem verschwimmenden Meer von Lauten feste Gestal- 
ten zu erkennen: so bedurfte es noch einer grossem gei- 
stigen Kraft, um in der bunten, endlosen Manni^altigkeit 
der Yorstelhmgen Ordnungen aufzufinden. Zunächst la- 
gen Allgemeines und Einzelnes, Nothwendiges • und Zu- 
fclUiges, Bejahung und Yemeinung, Ganzes und Theile 
noch nnuntersohieden da. Daher erschien schon nach 
Pfcito*s Philebus die Unterscheidung des Eins und Vielen 
wi© ein göttlieher Pund^ wie ein prometheiscbi» Feuer (j>^ . 
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/ 
im Gebiete des irdischen Gedankens. Die Yersaolie der 

Unterscheidung vollendeten sich in Aristoteles Kategorien 

und trotz späterer Kritik blieb ihre Fassung bis in die 

neuere Zeit wie eine Yorherbestimmung der Logik. Es 

zeigte sich auch in diesem Beispiel die ganze detennini- 

. , rende Kraft des Anfangs; und daher ist es wichtig, sich 

^ Äy\ , über die aristotelischen Kategorien aus Aristoteles selbst 

^<^\9^{ und aus ihrem eigenen Zweck ein Urtheil zu bilden. 

Es ist ein grosser Uebelstand, dass sich, so viel wir 
wissen, Aristoteles über den Grund des Entwurfs und über 
die Gliederung in zehn Begriife nicht ausgesprochen hat 
j und wir können ihm daher in dem wesentlichsten P-unkt, 
^ I^K in dem ersten Ansatz, nicht nachrechnen. Wenn es uns 
^^t^jL zwar aus manchen Anzeichen wahrscheinlich wurde, dass 
^^"^ A ristotele s in^er^ T!*ö*_ ^^^ ^?§?^i^. einem yrammati - 
r f \l .K* sehen Leitfaden, der Zergliederung des Satzes^folgte, um 
f>'. ' ''g^» die allgemeinsten Prädicabe^ zu^bestini^meni so haben wir 
. ^ dadurch doch nicht mehr, als eben nur einen Leitfaden, 
0^ einen allgemeinen umfassenden Gesichtspunkt, und wir 

bleiben dabei über Fragen ungewiss, welche für die Sache 
und für Aristoteles eigenthümliche Betrachtungsweise von 
grosser Bedeutung sind. Denn wir erfahren nicht, wie 
j Aristoteles dazu kam, gerade diese zehn und keine an- 

\\ * K^ ^ dem und nicht mehr und nicht weniger Begriffe hinzu- 
''^ ^ * heften. Wenn wir uns diese dunkle Stelle durch eine 
<"y^/' Vergleichung der Redetheile aufzuhellen suchten: so war 
das mehr unsere Betrachtung und wir vermissten die ge- 
nauen Gründe. Ferner ist dieser granunatische Leitfaden, 
y^ die Zergliederung des Satzes, dem Ausdrucke des er- 
i S ^ scheinenden Urtheils entnommen, und schon vom hervor- 
^ h>^ />^*bringenden Grund entfernt liegt er nur unserer Betrach- 
j/»l!. ' A ^^% zunächst. Wenigstens thun wir im Sinne des Ari- 
j(^ y V( stoteles die Frage, wie weit dies ni^oxhqov t^jiq ^[uStg voAt 
Lv ^^^' rdem 1^ ^vü€i 7tQ6t€QOP eins oder von ihm verschieden sei^ 



/ 
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und erhalten doch anf diese Frage keine Antwort. Wir 
fanden nur in dem Namen der xavriyoqia als Prädicat eine 
(gewisse Norm. Wenn nämlich die modalen Begriffe 
(Mögliches, Nothwendiges n. s. w.) in die Kategorien 
nicht aufgenommen waren, so suchten wir den Grund 
darin, dass sie nach der Schrift de interpretatione nicht 
zum Prädicate, sondern zur Bestimmung dey Copulft ge-!*"*^?^ 
hören.') Es hält aber kaum diese Scheidung vor, wenn pA^^ 
wir erwägen, in welchem realen Sinne dvvagug und ipiQ^l ,j^^* 
X€HZ die aristotelischen Begriffe beherrschen. * ^* 

Wenn die Kategorien die allgemeinsten Prädicate J>^> 
sind, so liegt es in ihrer eigenen Natur, dass sie nicht /ij^^ 
können definirt werden. Daher wird auch keine Erklä-^-^^^^j^ 
rung versucht, die aus dem Allgemeinern geschehen r^ük^ 
müsste. An die Stelle derselben treten eigenthümliche " 
Kennzeichen (?d»a); aber auch diese schlagen nicht al- 
lenthalben durch. Aji- , 

Die Kategorien heissen yh^f] mv xaTfjyoQUüP und es ' 7^^^ 
liegt in dem Wesen des Creschlechts, dass die darunter ^j^>^ 
gehörenden Begriffe darin ihr eigenes Allgemeine haben, [Jr 
d. h. das Allgemeine, das ihr Gesetz enthält und nicht ^fl^A^^ 
bloss eine fremde äusserlich aufgedrungene Beziehung. v^l^\ 
Die Subsumtion unter die Kategorien wird daher nur ^^^'^ 
dann gelungen sein, wenn sie die^r Bedingung genügt, «v^*^ ^^^ 
Indessen sind die Kategorien nicht so rein gesondert, ^^ 
dass die Unterordoung immer ohne Gewalt geschähe. 
Es zeigten sich im Vorigen manche Schwierigkeiten , 
dieser Art. ^ 

Die Substanz (ovaia)^ dem Relativen geradezu ent-j i^j:%^'^ 
gegengesetzt, sollte sich von diesem am entschiedensten ^ ]^ 
sondern. Aber die Substanzen sind vielfach Theile eines f'p 

Ganzen und obwol der Thcil nur Theil durch seine Be- »j^oM 



1) Siehe oben S. 162 f. 
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^ l^iebung zam Gaozen ist, so wird doch dieses Meriiinal 
^ /von der Relation fern gehalten. Es geschieht dies nicht 



Ir^ ohne Willkühr , damit ni c ht so viele jSu bstanzen ^ die sich 
ähnlich wie die Hand zum Leibe, wie das Stenerrtider 
znm Schilf verhalten, wenn nicht ffa r_a lle endliche Sab « 
I stanzen, wie diese Gonsequenz bald erscheine n wtirde^ 
in_die^ Kategorie jder^ (vergl. eateg. 

j c. 7. p- 8, a, 13.V) 
j\ . . Wenn sich die Substanz in erste und zweite unter- 
\y/r schied und jene das Individuum, diese Geschlecht und 
^ff^TJIr Arten bezeichnete, so war jene im eigentlichen Sinne 
Substanz und diese kann durch das Allgemeine, da» ihr 
I Wesen ist, schop dazu dienen, in der Substanz das qua- 
' Utative Element hervorzuheben.^) Die erste und zweite 
Substanz wollen nicht in Einen Begriff zusammengehen; 
und da das Allgemeine, das in Art und Geschlecht ein 
wesentliches Element ist, in der Kategorie nicht mitbe- 
handelt ist, s o fehlt der Einheit_wie der Unterscheidung^ 
der e rsten und zweiten Substanz die volle Bestimm theit . 
^ Noch misslicher steht es mit den artbildendcn Unter« 
^5fechieden. Sie gehören wesentlich zur Begriffsbestimmung 
. ^ der Substanz, und werden daher auch zur Kategorie der 
>^ 'P". ^Substanz geschlagen. Aber nicht ohne Willkühr; denn 
V'^^i^ sie sind selbst Weder Substanzen, noch Accidenzen, und 
^ V^^/Mschweben zwischen beiden. 3) Die specifische Differenz 
u«A ViT)estimmt die Form des Wesens und unter^heidet sich 
^ V^A* dadurch von der (lualität. die als A ccidenz gefasst wird; 
T y ^ i,j und doch ist die Figur, welche die Arten der räumlichen 
^^j. Quanta bildet, der Kategorie der. Qualität zugewiesen, 
o^J^ und in diesem sich weit erstreckenden Beispiel hält sich 

^y^ 

%^^ 1) Siehe oben S. 120. 
^ 2) Siehe oben S. 63 f. 

3) Siehe oben S- 56 ff. S. 93 ff. . , / 
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keit, dieCf;^^ 
Zeit Bind '^l^ 



4ie speciftiobe Differeni nicht in der Substanz, in welche 
sie an^enomnien war. ^) 

Im Qnantnm begegnet uns eine Schwierigkeit, 
schon die alten Erklärer fühlten. Raum und Zeit sind \pjr 
als Arten des Quantums bezeichnet (eateg. c. 6. p. 4^ ^^jlPv^i/ 
b, 24.) und wenn das Wo und Wann als eigene Katego- ^yj'^ 
rien neben dem Quantum stehen, so liess sich das 6e- ^t \j 
biet der letztern nur so fassen, dass sie das bestimmte 
Verhältniss des Orts zu einem^ andern, der Zeit zur Ge- 
genwart umfassen. Dann muss es aber auffallen, dass 
unter dem Quantum Oben und Unten als Gegensätze vor- 
kommen (categ. c. 6. p« 6, a, 12.), da sie vielmehr unter 
das Wo fallen müssten. 

Wir haben bereits die Unsicherheit des Quäle der 
speoifiscben Differenz gegenüber unter der Substanz er- \j^ 
wähnt Diese Kategorie geräth von Neuem dadurch ins ^ 
Schwanken, dass Bogriffe, die sich zunächst als Qualitä- ß 
ten bieten, wie dicht und, dünn, rauh und glatt, bei nä- 
herer Untersuchung in quantitative Verhältnisse der Lage 
zurückgehen (categ. c. 8. p« 10, a, 16.).^) Bei der Un- 
terordnung der Begriffe soll es geschehen, dass Arten, 
wie Arzeneikunde, Grammatik, unter das Quäle fallen, 
deren Geschlecht, wie Wissenschaft, Fertigkeit, unter 
dem Relativen steht. ^) Wird dies zugelassen, so wird 
dadurch die Nebenordnung der zehn Kategorien aufge- 
hoben, inwiefern eine Art des Relativen unter das Quäle 
gestellt wird. In einem auf den Grund des Entwurfs 
ausgebauten System der Begriffe lässt sich eine solche 
Anomalie nicht denken; die überspringende Subsumtion 
würde es zerstören. 



1) Siehe oben S. 94 f. 101. 

2) Siehe oben S. 101. 

3) Siehe oben S. 120. 
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jpy Es ißt schon angegeben, \rie das RelatiTe mit der S«iN 

j}' stanz und dem Q,iiale über das Gebiet seiner Herrschaft 

l^ j^r in Streit gerath. Selbst das Quantum tritt mit ihm in 
eine solche Berührung, Tvelche eine Schlichtung fordern 
könnte. Die S^tTig ist unter das Relative gestellt mid das 
Quantum wird so eingetheilt, dass es aus solchem he- 
j^ stehe, dessen Theile gegen einander S^ig und dessen 
J/^ Theile keine d^icfig haben (categ. c. 7. p. 6, b, 3., vergL c. 6. 
p. 4, b, 21.)- Es würde die Frage sein, in welchem Vcr- 
bältniss hier Quantum und Relatives m einander stehen. 
Eben so wenig ist das Relative in der &i<Ug von der Ka- 
tegorie xMda^, und in dem TtoifjTMdp xal nadtiTixov von 
den Kategorien noi^v und nddx^iv mit zureichender Si- 
cherheit geschieden. ^) Und will man hier den Grund des 
Simplicius^) gelten lassen, dass die vers^shiedene Snb« 
sumtion bei dem Relativen besonders daher komme, weil 
das Relative nur in andern Kategorien seinen Bestand 
habe, als wäre es ein cfvfxßeßipcdg der (tvfjbßeßfpeo'vai so 
läuft man Gefahr, das ngog n aus der Reihe der zehn 
I einander nebengeordneteu Kategorien zu verdrängen. 
. t> Endlich zeigte sich in Bezug auf die beiden geschie- 

^d^ ^ denen Kategorien des Thuns und des Leidens (^noutpj 
(^^ ^ micfxetp)^ dass bei weitem die meisten Begriffe Dinge 
(^ darstellen, welche thätig und leidend zugleich sind. ^) 
% Diese finden insofern kein Unterkommen. 

Gegen die Ansprüche, die von verschiedenen Kate- 
> ^ , gorien her auf einen und denselben Begriff gemacht wer- 
O^ den, hat Aristoteles nur Eine Auskunft. Er unterscheidet 
nämlich, was die Begriffe an sich sind und wie sie sich 
ausserdem beziehungsweise {xarä dvfkßeßipiog) stellen. 






/ 



1) Siehe oben S. 140 f. 

2) Simplic. ad categ. fol. 60, b. $. 35. ed. Basil. 

3) Siebe oben S. 139. 
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Was darch sem Wesen unter eine Kategorie ftkft, katml 
eine andare durch Yermittelang in ^ich aufnehmen oder] 
der Voteoz nach in sich tragen. Aristoteles bezeichnet' 
diesen Unterschied des icVQttag XiyetfSui und des xcerd <fvfk^ 
ßsßtpeog in den Kategorien unter dem Quantum und wen- 
det ihn in dem synonymischen Ruch der Metaphysik \ ^ ia 
weiter an. So wird in den Kategorien, nachdem, was y^ y 
im eigentlichen Sinne Quantum heisst, angegeben wor- (r^ U^a 
den, fortgefahren. Das Uebrige heisse nur beziehnngs- O^^j,^^ 
weise Quantum (xarä (fviAßeßfpcög), wie z. B. das Weisse . -{^ 
gross genannt werde, weil die Oberfläche gross sei, t^'l 
und die Handlung lang, weil die Zeit derselben lang ^ 
dauere, und die Bewegung gross, indem diese Begriffe 
an tmd für sich nicht so bestimmt werden (categ. c. 6. 
p. 5, a, 38.).0 ^^® ^1^^ Aelmliches vom Quantum in der 
Metaphysik findet (^, 13« p. 1020, a, 26.) ? so wird dort 
auch das Relative in demselben Sinne aufgefasst, wenn 
z. B. das Weisse unter das Relative föllt, weil dasselbe 
Ding weiss und doppelt ist (metaphys.^d/, IS. p. 1021, 
b, 8.)*^) Wenn sich auf diese Weise die Kategorien 
mit einander verschlingen, so wird allein die Substanz. 



;i 



1) categ. c. 6. p. 5, a, 38. xvqCwq 6^ nocä lavxa fjtdva Xiyaat, 
rd slQ^fi^vaj td dk akhi Trdvta xaid CvfAßsßtjxög, elg ravxa 
yuQ dnoßXijTomg xat tStX'ka nofsd XiyofieVj olov noXv tö Xbv- 
xov Xi/BJM %(§ tijv inifdvHav noXkrjv Bfvm xul ^ irgd^^g fia- 
xgd TCö ys töv xgövov ttoXvv itvuv xdt ^ xtvri<Si,g noXXri, öv fdq 
xa&* avfd ixaeiov i^vtmv itodov XiystM. olov idv dirodidc^ ng 
noCri ng ^ ngd^Cg ie^i, i(§ XQ^^^? ogm^ IviavciaXav ^ omu) n(x)g 
dnodtiovg, xai tö Xbvxov nocov n dnoSidovg tfj ini^avBta 
oqm' öifrj yäg av ^ ini,^dvHoi. rj, wcoihov xal to Xbvxov gpij- 
CfiBv dv bIvm, cSciB fiöva xvgCwg xai xad"* avid nocd XfyBrai 
id ügriiiivaj rdjv Sa äXXwv ovöev xad' aviOj dXX' bI dga^ 
xaid cvfAßBßfixög. Vergl. metaphys. J^ 13. p. 1020, a, 2ö. 

2) metapbys. Jy 15. p. 1021, b, 8. td da xaid (fvfißeßrixög, olov 
äv&gwTTog ng6g n Sn cviißißtixtv avu^ dmXjoakf tlm», tovto 
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rfüe in flieh selbstständig ist, keiaer aiideni Kategorie bezte- 

1 boBgsweise {xatd (fvfAßeßfpeog) zugesprochen werden, wfth- 

((^ / rend sie selbst die übrigen Kategorien mit ihren Bezie- 

[^ V I bnngen in sich aufoimmt. Obz\rar Aristoteles dies nicht 

/ / ausdrücklich ausgesprochen hat, so liegt es doch in der 

^ Natur der Sache. 

Diese Unterscheidung der ursprünglich und der nüt- 
telbar gesetzten Kategorie ist allerdings geeignet, in ein- 
« zelnen Fidlen das richtige Yerhältniss zu bestimmen, venn 

^'^ ^ mehrere Kategorien in demselben Begriff zusammentref- 
fen, und den Streit zu schlichten, in den sie mit einrai- 
der gerathen. Wir machen im Sinne des AristotdLes das 
ncttA (fvußsßiptös geltend, wenn Begriffe, me Herr nnd 
Sclave, beide an sich ovifteu^ unter dem Tt^QÖg t§ erschei- 
nen (categ. c. 7. p. 7, a, M.)^^) oder wenn das (Afya xtä 
(juxQOP^ beide an sich ein Quantum ausdrückend, ins Re- 
lative verwiesen werden (c. 6. p. 6, b, IS.), oder weim 
das Quantum 4urch den ihm eigenthümlichen Begriff des 
t0ov und das Quale durch sein dfMtop^ eine Relation nach 
sich zieht (c. 7. p. 6, a, 22.), oder wenn die Arten, a^ 
sich der Substanz angehörend, als nebengeordset eine 
Beziehung zu einander in sich tragen (metaphys. / (X), 

8. p. 1057, b, 85.).') 

In diesen und solchen Fällen mag die Unterscheidung 
ausreichen. Aber man wird vergebens versuchen, damit 



t^ 



. ^ in jenen bedeutenden Conflicten, die wir oben bezeichne 

-'■ M _j :^i.i. Tk i. V.1'1 J!^ ä^ — . 



•u.-^' 



ten, etwas auszurichten^ Dort bleiben die Grenzen im- 



1) Siehe oben S. 125. 

%) metaphys. / (X), 8. p. 1057, b, 35. to 8* heQov t^ ttStt 

uvög u iuQdv i^^. p« 1058, a, 11. ^ ii iiw^ä ^ cXfc^ 

nutta nv4g u. 
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bestinait mid die U^eror^ninig ist J^ünsdic^ oder iiQ« 
ei^er. 

Arten eiaaeiMr Kategorien bieten, wie bereits be* 
merkt ist, ähnliehe Schwierigkeiten, und in ihrem Ent- 
wurf setKt sich nicht, wie sonst Arirtoteles forderte, der 
frühere BinÜieiinngsgrond durch solche Unterschiede fort, 
welche ans seinem Begriffe folgen. ^ Jp^ ^(j^ 

An mehreren Stellen, zumal in der Substanz, die den ^i^'i f L^« 
ülmgen Kategorien vorangeht, erschien das der Natur ^ ^ 
naoli Frühere {tvqötsiiop ifl 4pv(f€*) als der Gesichtspunkt ^ lu^ 
der Anordnung. Folgerecht durchgeführt treibt er un- <t*jL> PiA 
fehlbar die Kategorien in .die vier Gründe oder 
q[»rl^nge zurlkdc, die der NiU»r nach das Erste sind. ^.«. ^ ^'^^ 
Kategorien und die Principien müssten hier zusammen- jf\/ 
gehen. Da die Kategorien real behandelt sind, so würde ^^f|/>^ 
68 eonsequent sein, die Wurz eln d er Kate g orien in d^n ^ ^^* 
U rsprttnyen der D inge zu suchen^ Aber vergebens sehen /^^r 
wir nns nach der Bestimmung dieses Verhältnisses um, 
In welchem sich zugleich die Logik und Metai>hysik ein- 
ander ergreifen würden. Auch in der Anwendung bleibt 
hier eine Dunkelheit. Z. B. wird phys. IV, 1. p. 30d» JV** ' 
a, 19. nach dem Beg riff de s Raumes gefragt (d ^^^\ ^y>^^ 
aber statt die Kategorie zu suchen, unter welche der^l^^r^ 
Raum gehört, wird zunächst gezeigt^ dass er nicht Ma- j(,t^> 
t erie oder Fo rm sei. Wenn man nach den Kategorien ^ ^t**"' 
der Materie Und Form weiter fragte, so müsste man sie ^ 
unter das Relative bringen, als unter ihre eigentliche und 
directe Kategorie {tdSv Tt^g t* phys. II, 2. p. IM, b, 9.), 4 
weil sie sich auf einander beziehen. Aber damit wäre r y^, t^j 
nichts gesagt; denn Entstehung und Inhalt, überhaupt 
die Kategorie der Materie und Form sind dadurch nicht 
bezeichnet. Wäre das TtQättQoy t^ ffthn durchge&hrt, so 



f 



1) Siebe eben S. 144 f. 
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stelltett die Kategorien t^ Grnndbegriflfe snigleick den 
Grund der_Sftphea_ eine reale Genesis, dar, und sie wfyr- 
den dadurch den höchsten Anspruch befriedigen« Eine 
solche Richtung liegt zwar im Aristoteles, aber er hat sie 
nicht eingehalten und durchgeführt« Wie die That dw 
Klategorien und die Genesis der Sache im ^iderspn^ 
bleiben^ erhellt am deutlichsten an dem B eispiel d«p B e« 

Hin/iHg besondert sich nach den 

Kategorien in die Arten der avlgtfi^ 

und ipdUftg nach dem Quantum, der äXloffii>0tq nach dem 

Qaale, der q>OQd nach dem Wo. Sie sind auf diese Weise 

als Arten einander nebengeordnet und die ipoqd ist nach 

der Abfolge der Kategorien die zuletzt entstand^ie (phjs. 

y, 2. p* 326, a, 24.). Aber bei der Untersuchung zeigt 

sich vielmehr (phys. YIII, 7. p. 260, a, 26.), dass die 

räumliehe Bewegung {(poqd) allen übrigen zu Grunde 

liegt imd die erste ist, die reale Bedingung der andern 

Arten. Die Eintheilung verk ehrt aüi^diese Wei<ie den 

Ursprung und den Gang^_der Entstehung. An andenf 

Stellen hat Aristoteles das der Natur nach Frühere nicht 

genug in die Sache hinein verfolgt, und zu rasch erklärt 

er, weil das der Natur nach Frühere das Allgemrinere 

ist, auch das Allgemeinere fiir das der Natur nach Frä- 

here. Dadurch konnte es geschehen, dass sich ihm ein 

Allgemeines der Abstraction an die Stelle des ursprüng- 

t lieh Allgemeinen unterschob. Ihm ist dies, wie es scheint, 

/*// O/"^^* begegnet, wo er die Reihenfolge ak das Princip der 

(^Y^/) IZahl der Natur imd Entstehung nach vor das Stetige 

i stellt (phys. V, 3. p. 227, a, 18.). Wenigstens geht dar- 

I über der eigentliche Ursprung der Begriife verloren! 

Der beutigen Philosophie läge die Frage nahe, wie 
sich die Kategorien, zu dem göttlichen Geist verhalten, 
der nach der Metaphysik sich selbst denkt, und über den 
kein fremder Gegenstand Herr ist? Wir dürfen auf diese 
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Weise in den Aristoteles nicht hineinfragen, oder wenig- 
stens darauf keine Antwort erwarten. Wir würden nns, 
wollten wir sie &r ihn geben, seinem Sinne nur dann 
nähern, wenn uns d er Zusam menhang der Kategorien 
mit den Principien deutlicher Torläge. Es fehlt hei Ari- 
stoteles die Erörterung, wie das Allge meine hervorbring^e J* ^ 
und das Besondere aus sich^gestedte, und wir vermissen ^^ 
in der Bestimmung je nes si ch^ selbst denkenden V erstau- \f\^ J^ 
de^ das Princip der Differenz überhaupt Nur ein sol- ^ -^ 
ches würde auf die letzten Unterschiede, die Kategorien, 
führen können. 

Nach der ganzen Anlage bleiben in den Kategorien 
logische Subsumtion und reale Genesis, die Aussage un4 
das der Natur nach Frühere in einem Widerstreit« Aus 
diesem Grunde entspringen alle übrigen MängeL Dije. ) 
Katefcorieulehre wir d erst da^jEu. ihrem ^ZüfiJ^ koanmen,/ 
wo der Ursp rung der Begriffe und die Entstehung derl 
Sache mit eincmder vorschreiten^^ t^ 
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Zu Seite 114. 
Anmerkang über Metaphysik A^ 5. p. 1071^ »9 3« 



JLPie SteHe beginnt so: lif 6* äXXov rqdnov t(S ävdXoyov 
dqx^^ ^ otvToiCj olov ivig^Bia xat &&vaii^g' akXä xat luvra äXXa le 
äXXo^g xai äXXiog. iv h(oiq ^hf ydg td avtd dti fih ^€Qyifa Irfy 
6t^ d^ dvvüfjis^j oläv oTvog ^ ffäg^ ^ ävd^Qianog. Wie die Ma- 
terie, Form und Beraubung, so sind auch die Energie und Dy- 
namis niebt nach dem gleichen Inhalt' der Stiche, sondern nach 
dem iviederkehrenden Verbältntss des Begriffs Principe und bei 
einigen kann dasselbige bald nadi der Energie, bald nach der Dy- 
namis gefasst werden. Z. B. der wirkUche Wein ist der Potenz 
nach Essig, der Knabe, wirklich Mensch, ist der Potenz nach Mann. 

Dann heisst es weiter: nCnUi, d^ xal xavxa slg rd dgfjfiiya 
aXua. IvsQyda f^hf ydg to ildog^ idv fi x^Qi<^Vj xdi rd i^ dfig>otvj 
ctiQrjfftg 3b olov (fxötog ^ xdfAVOV, Swuijlh Si ^ vXtj' lovto yäg hi 
70 dwdfAevov yCyviCdm äfAg>w. Die Materie ist hier, wie durch- 
gehends beim Aristoteles, wo sie isolirt erscheint, unter die Po* 
tenz gestellt Die Form, für sich und nur gedacht, würde ebenso 
nur Potenz sein, wie z. B. die Form der künftigen Bildsäule im 
Geiste des Künstlers beschlossen, so gut wie das Erz, nur die Po- 
tenz des Hermes sein würde. Aristoteles beschränkt keineswegs 
die Potenz «uf die Materie; wie daraus erhellt, wenn er metapbjs. 
0, 6. p. 1048, b, 37. sagt, dass sich der Bauende zu dem, der 
bauen kann, und der Erwachte zu dem Schlafenden, also die wir- 
kende Ursache zu ihrer blossen Fähigkeit wie die Energie zur 
Dynamis Terhalte. Die Form erscheint nur auf der Seite der 
Energie, inwiefern von ihr die Thätigkeit aasgeht. Sie würde 
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nanmidkli in der BMifie BuCuifusen seb, wenn sie selbi^stäii* 
dig seiB sollte (idv § x^q^^öv). B» brauebt dabei nicbt blewi an 
die pkttoiwi^eii Ideen gedaebt za werde», wie sie als soldie 
XfOQ$^d von Aristoteles bezeicbnet werden, oder an die nö^icbe 
Selbstständigkeit der Form als Seele oder Verstand (p. 1Q7I, 
a, 2.)* I>a es sieb viehnebr darnm bandelt, das Frübere zu Ter- 
gleicben, so mag an das ^ispiel ^tSg d^Q TjfjtiQu (p. 1070, b, 21«) er- 
innert werden. Wenn das Liebt als Form gefissst wird, welcbe die 
Materie der Lnft durebdringend den Tag erzeugt, so kann eine 
aokbe ak X9^<^ gesetzt werden. Das gleicb darauf folgende 
cn&iog macbt es wobrscbeinKcb, dass diese Beziehung mitgemenit 
ist (rergl. Alex. Apbrodis. in seboL eoll. p.802, a, 11.)* Die c^i^-^ 
ikg ist in demselben Sinne, wie die Form ing/eCay z. B. Finster* 
niss. Ebenso ist das aus Beraubung und Materie Bestehende iv" 
BQ/eC^ z. B. das Krmke in demselben Sinne, wie das Gesnnde 
(to i^ dfifoh). Die Materie, das dtjmifndv beider, ist dwdfAH, 

Bn^teb beisst es weiter: ä%kiag d^hfqy^a xc^ öwd^iu ^- 
<jp|^»^ cJv fwf ltj*v ^ cmJ?i} iXiri, tSv o^x fe to avto ädog dXX' hs- 
QW, ^preq dvd-QWTVOv o^tMV td n e^o^x^ia, nv^ xiU )fj dg ^ki]j 
xcc^ jd XSnfv Mog näi bX u äXXo ^co^ ohv d nm^Q xtd naqd 
ta^a 6 ^hog xä^ d Xo^og xvxXogj ovtB vXri ivm avt' itd0g oüte 
c^iqijmg oih$ SfMBt^j dXXd xn^owt«. Wie im vierten Kapitel zu 
den immanenten Prineipien der Materie, der Form und der Be- 
raubung die wirkende Ursaebe als das Bewegende hinzutrat, so 
wird hier das Ferbältniss desselben zur Bnergie und Dynamis an- 
gegeben. Als Beispiel des x^^&vv wird zuerst der Vater bezeiob* 
net, der mit dem erzeugten Kinde ein dfitondig ist, sodann ent- 
fernter die Sonne und die schräge Sonnenbahn, die äussere Be- 
dingungen des Menschenlebens sind. Vergl. phys. II, 2. p. 104, 
1^, 13» äifd-gwnag ydq ävd^q^Ttov ytwa xo^ '^hog. d. geq. et eorr. 
II, 10. p« 330, a, 32. ovx ^ nquatifi 9»»^ ^tCa #<» Y&4«^ig ^ 
^9^ag, dXX' ^ xatd t4v Xo^^ Xf^xXov. Die Lebenswärme, die 
Bedingung der Erzeugung und Ernäbnmg, rerhält sidi wie das 
Bkment 4^ Gestirne, und vielleicht ist auch diese Beziefanng 
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in dem 6 fiXiiig nal 6 Xo^og xtJxXQg iiiUg<if4aoIit Dies B«weg«iHk 
hal mit djßm Erztugaiss w^der dieselbe Materie ftodi di^Melbe 
Form; und dies ist» wenn auch grammatistk uogefilgig; utiA Uh 
oofigrueat, ausgedrückt :> wv fjbti ic^v n aitij vXij, dv ovh S^ 70 
otHo-sfdoi, dXX' hs^Qv, Von diesem wird gesagt» däss es sieb 
äaders Dach der Dynamis und Energie unterscheide (äXXwg de ivtq-^ 
yi{^ xal ditvd^u dkOfpiQH). Schon b den SchoUen, die unter, dem 
Named des Alexanders gehen» wird so gdesen und ea wird so 
erklärt» dass die Energie ui|d Djnamis der bewegenden Ursachen, 
inwiefern sie, wie der Vater, 4f^<mSig siad oder nicht ifio^iiigy 
wie die Sonne, verschieden sei. So heisst es sehol. coU. p. 802,. 
a, 33. ijt^idrj 9cat 6 S0(pQoV(Cxog'7tQiriux6g i^t SwxQdto^gj dXXd, 
x(ü 6 ^hog xut 6 Xo'^dg xf^xXogj 3tcig>iQ€t ^' Iviqy^^a xcd lo e^dog 
tov :^Xiov xal tov Xo^ov xvxXov zT^g iv^gyaCag xal tov eXSovg toü 
2&)^ov(0xov xoil TOV S(axQdiovg* ofioimg i^ xal oi dvvd^ug a^«- 
j(3v ^TOb oi vXob. Diese Erklärung irrt an sich von dem Ziel der 
ganzen Erörterung ab. Die Svvafjtig und ivig^na muss auf jeden 
Fall, da von den Gründen die Rede ist, auf das, was hervorge^ 
bracht wird, bezogen werden und es kommt gar nicht darauf an, 
wie sich die Form und die Materie, Dynamis und Energie des 
Vaters und der Senne für sich verschieden verhalte. Dies ist et^ 
was der SieUe ganz Fremdes und will kaum für sich einen rech- 
ten Sinn geben. Wird nun aber die Frage auf das Erzeugniss 
gerichtet, so wäre anzugeben, wie sid dazu ivpdf/bst und iyiQ- 
yBlff die bewegende Ursache stelle. Während sich Materie und 
Form wie Potenz und Actus verhalten, kann die bewegende Ur- 
sache, wie das olxodofuxdv und otxodofiovv^ als Vermögen und 
Thätigkeit aufgefasst werden; aber sie hat weder zu dem Er- 
zeugniss noch zu den andernf Ursadien ein soldies Verbälteiss, 
Der Vater ist nicht öwdfjtu oder ivagysCa der Sohn. Die schräge 
Sonnenbahn, zur Erzeugung mitwirkend, ist weder ivpdfisi^ noch 
hfsqyiff der Sohn. Daiier wird das äXXwg ötwpiQH nicht zum 
Rechte kommen, wenn man seine Bedeutung in der bewegenden 
Ursache selbst sucht, denn dann isi kein anderes Verhalten $ ja, 
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der gftiixe Doterschied ist nicht vorhanden, wenn man iha nach 
derselben Richtung nimmt, wie im Vorangebenden. Daher ver- 
mutben wir als die ursprüngliche Lesart: äXXwg äe ^ Iv^qy^ta xoH 
twdfAU diatpiQH u. s. w. Die bewegende Ursache ist auf eine 
andere Weise verschieden, als im Verhältniss der Energie oder 
Dynamia, inwiefern sie von aussen wirkt. Die Symmetrie der 
UotersucbuDg des fünften mit der Untersuchung des vierten Ka- 
pitels begünstigt diese Vermuthung. Wie früher das nvovv zu 
den drei Gründen hinzukam, so tritt es hier zu den zweien, der 
Dynamis und der Energie, welche jene drei in sich aufnehmen. 

In den Worten iSv fiii ie;iv ^ avTi) vXtij wv ovx Sjf rd uvio 
fldog (p. 1071, a, 12.) ist entweder noch ein Fehler zn vermuthen, 
oder von ihnen aus eine neue Erklärung zu versuchen« 
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Gegenbemerkung. 



Uer Verf. bat den Grundgedankeii der obigen Untersuchaog, 
dass dia KategorieD, aus der Zergliederung des Satzes entstan* 
den, in ibrem Ursprung auf grammatiscbe Beiiebungen sariick- 
geben, zuerst in seinem Programm de Aristotelis categoriis, Ber- 
lin 1833, angegeben. H. Ritter bat sieb dagegen erklärt (G^- 
scbicbte der Pbilosopbie. Zweite Aufl. HI, S. 80., oder Zusätze 
1838. S. 117.); Zell er pflicbtet ibm bei (die Pbilosopbie der 
Griecben, 1846. II, S. 375.), und Spengel äussert eben&lls Be- 
denken (Müncbner gelebrte Anzeigen, 1845. XX, S. 39.). Yiel- 
leicbt sind im Obigen die Zweifel geboben. Sonst würden fol- 
gende Gegenbemerkungen Raum haben. 

Ritter sagt, jene Erklärung sei nicbt in Aristoteles Sinne. 
Denn die Gescbicbte der Grammatik zeige, dass sieb die Rede- 
tbeile, mit denen die Kategorien verglicben seien, erst nacb Ari- 
stoteles ausgebildet babeu. Das Gegentbeil ist nirgends behaup- 
tet worden und der angeführte Umstand hat gar keinen Einfluss. 
Denn in den Endungen (7rto)(^(tg) lagen die Kennzeichen vor. 
In der Grammatik führten sie später auf die Redetbeile, den Ari- 
stoteles auf die Kategorien. Es sind oben die Stellen angeführt 
worden, au welchen allerdings Aristoteles solche Beziehungen der 
Kategorien zu den niojastg berübrt. Es ist kein Widerspruch, 
wie doch Zeller meint, dass Aristoteles das Adjectiv, dem Quäle 
entsprechend, mit zum ^^fia rechnete; es ist in dem Schrifteben 
nicht als ovofAa bezeichnet; und wenn das Adjectiv als ijfjfia galt, so 



Digitized by VjOOQiC 



195 

ist ja audi das Quäle Kategorie, Prädicat. Beides stimmt völlig 
übereiD. Eodiich, meint Ritter, widerspreche es, wenn Aristoteles 
behaupte, dass die Kategorien keiner allgemeinern Gattung unter- 
geordnet wären ; d^nn dieses würde der Fall sein, wenn die vier er- 
sten auf das Nomen zurückgingen. In diesem Sinne sind die ersten 
Kategorien adf das Nomen nirgends zurückgeführt worden. Die 
realen Principien sind in den verschiedenen Kategorien verschieden. 
Aber hindert das z. B. daran, dass Aristoteles die neun der ov- 
cta gegenüberstehenden Kategorien gemeinsam als Gvfißeßrixöra 
bezeichnet? Hiemach erledigen sieh die gemachten Einwürfe« 
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n. Die Kategorienlehre in der Ge- 
schichte der Philosophie. 

Ueberblick und Beurtheilung. 

1. Jus war dio Aufgabe der vorangehenden Unter- 
suchung, die uns fragmentarisch überlieferte Kategorien- 
lehre des Aristoteles aus ihm selbst zu einem Ganzen zu- 
sammenzufassen, in ihrem Grunde aufzusuchen und in die 
Bezüge ihrer Anwendung zu verfolgen. Es konnte nicht 
geschehen, ohne erst den Stoff der verschiedensten Stel- 
len zu durchsuchen, da aus ihrem Zusammenhang auf den 
ursprünglichen Sinn der darin berührten Kategorien musst^ 
zurückgeschlossen werden. Wir bestrebten uns dabei, 
aus diesem Material den philosophischen Ertrag der Ka- 
tegorien hervorzuheben, und nach dem Maassstab ihrer 
eigenen Absicht und nach den Gesichtspunkten des Ari- 
stoteles selbst über das, was sie wirklich leisten, ein Ur- 
theil zu gewinnen. 

Wäre die Kategorienlehre so abgerundet und in sich 
ganz, wie ein dichterisches oder plastisches Kunstwerk 
der alten Zeit: so wäre es genug, sie für sich zur An- 
schauung zu bringen. Aber einem philosophischen System 
oder einem Gliede desselben wird es so gut nicht. In- 
dem es sich abschliesst, öffnet es sich auch schon wieder 
dem schärf ern Blicke. Denn durch die Mängel, die es 
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hat, durch die Lacken, die es läsgt, zeigt es schon a«f 
die künidgen Bestrebungen der Geister hin. 

Die alten Kunstwerke haben eine bleibende Gegen* 
wart, indem sie, angeschaut, den Geist befriedigen, den 
allgemeinen <3escbmack bilden und die Empfänglichkeit 
zu neuen Schöpfungen erregen. In einem ähnlichen Sinne 
vermögen auch die Gestaltungen der alten Philosophie 
zu wirken. Aber nicht so unmittelbar. Zwischen ihren 
und unsern Auffassungen liegen viele Zwischenglieder; 
erst durch diese knüpfen sie an unsere Wissenschaft an; 
und nur wer diese überblickt, erkennt die Bedeutung je- 
ner. Wir versuchen eine solche üebersicht in der fol- 
genden Skizze, indem wir, wie Architekten auf Rissen 
Querschnitte durch die Gebäude führen, nach der Rich- 
tung der Kategorien hin din*ch die Systeme durchschnei- 
den und sie von dieser Seite betrachten. Es kommt da- 
bei weniger auf die Vollständigkeit des historischen Ma- 
terials, als auf die Hervorhebung der Hauptpunkte an. 
Wir wünschet! ^azu beizutragen, dass die historischen 
Untersuchungen von der breiten Basis der Vergangenheit 
die Spitze in die Gegenwart erheben. Wo die Geschichte 
aufhört, blosse Vergangenheit zu sein, treibt sie den wirk- 
samsten Stachel in die Geister. 

% Sehen wir zuerst auf die Systeme vor Aristote- 
les, um die Anfänge dessen aufzufinden, was sich in Ari- 
stoteles als Kategorienlehre vollendet. Einige abstracto 
Bestimmungen, die mit der Kategorienlehre verwandt sind, 
mögen sich auch in der vorgriechischen z. R in der in- 
dischen Philosophie finden. Aber wir übergehen diese 
Ansätze. Eigentlich giebt es da noch gar kdne PUle- 
sopMe, wo es noch keine einzelnen Wissensckiften ^ebt; j 
denn erst in der Wechselwirkung mit diesen hat die Phi- 1 
losophie ihre Aufgabe und Bedeutung. 

Die Kategorien sind aus ehier logischen Au%i^be 
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bcrvorgegaagen, aus der BestinunoBg der Begriffe. Wir 
müssen dies festhalten, um nicht reale Principien jundjp- 
gische Kategorien mit einander zu yerwecfasejn. Mögen 
beide nach neu<ßm Auffassungen in Gemeinschaft treten, 

^^ so liegen sie doch anfänglich und bis znr neuesten Zeit 
a/ in verschiedenen Richtungen der Forschung. Erst Sokra- 

i^y^ tes ergreift die Begriffsbestimmungen in ihrer ganzen 
A , Macht, sie zunächst im Ethischen übend, und Aristoteles 

^^ ! legt dem Sokrates ausdrüciclich die Definitionen ds ihm 
eigenthümlicb bei. Sobald es ericannt wurde, dass die 
BestiDsmungen des Wesens die Begriffe unter ein Allge* 
meines stellen: lag die Frage nach den allgemeinsten Aus- 
sagen, unter welche die übrigen fallen, nahe. In den Be- 
griffsbestimmungen liegt ein Trieb des Geistes, der zur 
Auffassung von Kategorien kommen musste, zu einem 
letzten Allgemeinen, wenn nicht die Subsumtion ins Un- 
endliche verlaufen sollte. Daher ist es bedenklich, vor 

. . ! Sokrates von Anfängen der Kätegorienlebre zu sprechen. 

/ I f/'-^ ^"^ ^^^^ geschieht es, namentlich in der bekannten, 

ly^ ^rott den Pythagoreern entworfenen Tafel der zehn Gegen- 
^v^* 'sätze, die als Ursprünge bestimmt werden. 

Fassen wir zunächst die Erscheinungen allgemeiner, 
die vor , Sokrates für Anfänge der Kategorien gelten 
könnten. 

Schon die älteste Philosophie, wenn wir etwa die 
ersten ionischen Physiologen ausnehmen, wandte ihr Nach- 
denken auf die räthselbafte Natur der Seele, und insbe- 
sondere, wie sie erkenne. Ausser dem Anaxagoras, der 
den gemischten Dingen den reinen Verstand gegenüber- 
stellte, lösten sie, wie Aristoteles überliefert,') die Frage 
in einer gemeinsamen Richtung. Da nach ihrer Anskht 
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4 Gleiches durch Gl eicbe| eA annt wird^ so suchten sie 
1) d, snim. 1, 2.^ besonders f. SO. p. 405, b, 10. 
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eioe Verwcmdteohafil; zwiscbea der S^ele und den Dingen 
und bildeten die Seele aus denselben Elementen, au» wd^ 
eben sie die Welt entsteben liessen, bald sinnliober, bdld 
geistiger. So wird nacb Heraklit das Bewegte durcb das 
Bewegte erkannt, so dass die Seele der Bewegung der 
Dinge gleiobsam nacheilt. Aristoteles bat uns Empedoi- 
kles bezeichnende Verse aufbehalten: 

Erde gewahren wir stets durch Erde, durch Wasser das 

Wasser, 
Göttlichen Aether durch Aether, verwüstendes Feuer 

durch Feuer, 
Liebe durch Liebe zumal und Streit mit traurigem Streite. 

Und nicht anders war das Yerhältniss in der parmenidei- 
schen Physik gefasstJ) In demselben Sinne wiqr bei den 
Pythagoreeln die Zahl das Wesen der Dinge und die 
Yermitderin der Erkenntniss. Indem sie den Gegenstand 
begrenzt und dadurch erkennbar macht, fügt sie die Dinge 
harmonideh mit der Seele, wie Philolaus sich ausdrückt. ^) » 
Es koHunt dadurch eine Üebereinstimmung der Seele mit 
den Dingen zu Stande, und Gleiches wird jron Gleichem ^«^ 
erkago.^. Daher ist der mathematische Verstand da^ Or- 
gan der Weisheit. Indem dieser die Natur des AUs be- 
trachte, hat er, wie Philolaus sagt,^) mit derselben eine 
Verwandtschaft. So erkennt die Zahl in un s die Zahi^ J{Al 
d as Wese n der Welt Wenn man an die Wendung denkt, j 

welche die Kategorienlehre in H^gel genommen, so daäs ußÄ 
die Kategorien der Logik zugleich die Bestimmungen des 
Seins sind: so kann man geneigt sein, die in diesem Zu- 



1) Theophrast mql (ä(f&i^(rmg p. 1. ed. Stepli. Aristot mcta- 
pbys. r, 5. p. 1000, b, 21. 

2) Boeckh, Philolaus. S. 141 f. 

3) Sext Emp. adv. matb. VlI, 92. 
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sammenhang anfgefasste Zahl ab den Keim der Katego- 
rien anxoseben. Aber man würde dann Spätes in Frü- 
hes hineintragen. Die Zahl ist bei den Pythagoreem 
niebt als logische Kategorie bestimmt; viehnebr nnr ids 
die reale Bedingung der Erkenntniss. Ohne die Zahl in 
uns bliebe uns die Zahl ausser uns verborgen. Man 
müsste ferner mit gleichem Rechte die Bewegung des He- 
raklit, die Elemente und die Liebe imd den Streit des 
Empedokles, und in derselben Richtung die Ideen des 
Plato, insbesondere dessen Idealzahlen, für Kategorien er- 
klären. Die Idee in uns, durch das der Anschauung in 
den Dingen erscheinende Abbild geweckt, erkennt die 
Idee im Grunde der Dinge. Das Verhältniss wäre völlig 
analog. Wir würden dadurch von dem geschichtlichen 
Wege abkommen und den historischen Anfang der Ka- 
tegorien verfehlen. Aristoteles hat die Kategorien an 
jene Lehre oder an Plato's Ideen nirgends angeknüpft und 
die Erkenntniss des Gleiche n durch das Gleiche nicht auf 
dem logischen, sondern auf dem physischen Gebiete da 
erwähnt, wo es sich um das Wesen und den BegriiF der 
Seele handelte. Wir dürfen in den altern Systemen .die 
I Realpriucipien des Erkennens nicht mit dem allgemein- 
|l sten Begriffe des Logischen verwechseln. 
/L Es gehören hierher die von einigen Pythagoreern 

^ /(^^^ ' aufgestellten Paare von 10 Gegensätzen. „Andere von 
i * . .A ihnen,^^ schreibt Aristoteles,^) „geben zehn Ursprünge {äg- 
J f$^ X«^) «>* >ö zwei gleichartigen Reihen zusammengeordnet: 
['^^ ^ die Grenze und das Unbegrenzte, 

<\ yJv ^^^ gerade Zahl und die ungerade, 

\')^^ A.(^. das Eins und die Menge, 
j \' das Rechte und das Linke, 

das Männliche und da^ Weibliche, 

1) metophys. j0y S. p« 986, a, 22. 
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das Ruhende und dafi Bewegte, 

das Gerade und das Krumme, 

Liebt und Finstemiss, 

das Gute und das Böse, 

das Quadrat und das längliche Viereck/^ 
In diesen Principien wiederholt sich der erste Gegensatz 
von Grenze und Unbegrenztem und bestimmt sich in den 
übrigen eigentbümlich, wie dies sich dadurch bestätigt, 
dass nach einer andern Stelle ') die P3rthagoreer das Gute 
und das Böse, wie es hier, wenn auch mit einem gerin» 
gen Unterschiede, geschieht, unter das Bild des Begrenz- 
ten und Unbegrenzten stellten. Wie überall Aristoteles 
im ersten Buch der Metaphysik lediglich mit der Frage 
besehäftigt ist, welche reale Grande die Früheren erkannt 
bätten: so lie{t;en auch in dieser Stelle Principien der 
Ding e vor. Indessen hat sie Tennemann mit den zehn 
Kategorien des Aristoteles verglichen ^) und Hegel nennt 
- sie geradezu eine Tafel von Kategorien . *) Sie werden 
dadurch aus ihrer eigenthümlichen Stelle gerückt und 
empfangen einen fremden Zusammenhang. Kein A lter JV*^ 
bat sie unser s Wissens Kategorien gen^jtQit. Bei Aristo- 
teles heissen sie Ursprünge, og^of; in einem Fragmente 
des Akademikers Eudorus auch Elemente ( ^oiygyce ),^) Na- 
men, welche sich von der logkchen Bedeutung der Ka- . ■ ^ 
tegorien wesentlich entfernen. Petersen hat soj^ar ver- |l,JW^**^ 
sucht, aber nicht ohne einige Gewaltthat des Scharfsinns, ^, <5^^ 
diase zehn Principien durch Vermittelungen in die aristo ^ r 
tauschen Kategorien umzusetzen, so dass diesen jene za a^ 
Grunde Hegen soHen. Ausser der Zehnzahl, di« beidra 

1) Aristot eth. Nicom. II, 5. p. 1100, b, 28. 

2) Gesch. d. Philos. I, S. 113. 

%) VorlesuDgeB üb. d. Gesch. d. Philos. I, 8. 248. erste Aufl. 
4) Bei Siinpltc. in phys. f. 39. s. bei Brandts, Gesch. d. gr. röm. 
PhUos. I, S. SOit. 
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gemeinsam ist, bleibt bei 4er grossen VergoWedenbeit der 
ganzen Auffassung kaum eine zuverlässige Aehnlichkeit. ^) 

Die Fragmente aus Kategorien des Arcbytas, welehe 
scbwerlich acht, sondern aristotelischen Inhalts sind, 
übergehen wir billig. 

%. Wie i ü)erhaupt die Philosophi e den Zug der ein - 
zdnen Wis senschaften gum Allgemeinen hi n volLmidet ^ 
und wa s diese von e inzelnen A nstössen her für sich_J>^ 
ginnen, bis in den Grund des Ganzen fortseteJL und ver- 
tieft: so darf auch die Geschichte derselben die Systeme 
nicht wie autochthonisohe Geburten des reinen Gedankens 
fiir sich betrachten, wie lediglich aus sich oder aus ein- 
ander entsprungen und nur mit einander verknüpft. Erst 
/ mitten iu den einzelnen Wissensch aften hat sie ihre voU e 
Bedeutung, u nd die Gesch ic hte mu ss bem erken, wie sie 
mit diese n fortschreitet als die höhere Au fj^abe der Ein - 
heit und aus diesen . treibende Impulse^^mpfangt, . So ge- 
hen ohne Zweifel die Anfilnge der Dialektik in die Rhe- 
torik isurück. Von dort führte die Betrachtung in die 
Grammatik und Logik. Die Sophisten, Gorgias, Prota.- 
gore^ Prodiqus, verbreiteten die Rhetorik über Griechen, 
land und im Kampfe mit der Sophistik bildete sich die 
logischere Richtung des Sokrates. 

In der eleati sehen IHalektik kommen schon Ge- 
{^^ Sichtspunkte, wie ähnlich upd unähnlich, begrenzt und un- 
[p/^ ero^gi^»*^ beweglich und unbeweglich, ins Unendliche theil- 
Qt bar und ins Unendliche ausdehnbar vor, die insbesondere 
angewandt werden, um das Werden oder dis Viele auf- 
zubeben. Es kehren zum Theil dieselben Gesichtspunkte 
in der Sophistik des Gorgias wieder; aber er handhabt 



XA 



ll> 



1) Chr. Petersen, philosopUae C&rysippeae fiwdamenäi in no- 
tioDum dtspositione posita p. 12 f. Sidie die WideH^aDg 
in des Verf. Progr. de Aristot. categorüs. p» 39* 
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sie ISO, da«s zugleich mit dem Werden das Sei«, mit dem «^ 
Vielen das Eins vernichtet wird und nun, dass etwas sei 
oder erkannt oder bezeichnet werde, in sich immögltch 
erscheint. Es werden hier allgemeine Begriffe herausge- 
arbeitet gn dan den Dingen versucht. Aber wir könnten (^^t^ ^ 
nie nur in einem sehr unliestimmten Sinne Kategorien 
nennen, Sie werden zu dialektischen Thesen imd Anti- 
thesen verwandt, aber die Begriffe selbst sind, als wären 
sie in sich klar, aufgerafft und weisen in ihrem logischen 
Verhältniss nicht weiter betrachtet. Auch die Synonymi- 
schen und homonymischen Bemerkungen des Prodicus 
hatten schwerlich den Umfang und die Tiefe, um ihrer 
wie einer Vorbereitung der Kategorien zu gedenken. 
Plato wirft, wie es scheint, der ganzen Sophistik vor, 
dass sje nicht nach Guttunsen eintheile n^ den G egen - | ^/^ 
stand betrachte ; und erst mit dieser Betrachtung nach |\ ^\ 
den Gattungen (•m i^ ädvj) lyjrd^der Weg eingeschlagen^ 
der zu den Kategorien führt . 

Diese generische Behandlung wird ausdrücklich dein -^^^♦ 
So kr at e s zugeschrieben. Schon Xenophon berichtet, 
Sokrates habe nie aufgehört, mit seinen Genossen zu be- ^ 

trachten, was jegliches wäre, und verzichtet darauf, alles ^^^^ 
darzustellen, wie er es bestimmte.') Sokrates leitete so-jCr] ^^ 
gar den Namen des Dialektikers davon ab, dass er ein«\ Av^l 





O 

1-^^ 



1) Im Staat V. p. 454, a. Was dort von denen gesagt ist, die, 
ohne es zu wollen, in die Kunst des Widerspruchs verfallen, 

iSxon^t¥, bezeichnet zugleich di^ Sophistik überhaupt. 

2) memor. IV, 6, 1. ScoxQdtijg ydg lovg fih ^Iddrag, tt ixa^ov 
iXfj TiSv ovjwv, iv6(Hft,B xal totg äXXoi^ &v S^/tlS^ab ivva- 
Cd^üUf* tavg Si firi eliöiagj oMh %)} &avfjiou;&v ihaij avtovg t£ 
irg>d%Xt(fS-M >nd älXovg ag>dXXnVj wv h§xa Cxonäv aiv to7g 
CwoüiU, it ixaciQv d^ twv aytüivj ovOnat' Hrjye. ndnu (abv 
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sichtig sich initberathc, i&e Diiige naoh den GescUechtom 



sondenid und ordnend ') {duxX4y€$v xatxt zci yivfj %ä TtQd}^ 
fjMta). Zweierlei, sagt Aristoteles, könnte man mit Recht 
dem Sokrates beilegen, die indnctorische Begründung und 
die allg^neine Begriffsbestimmwig (rd ogiiBCfdtxt xccdti- 
lav).^) Wenn Sokrates in allen Dingen fragte, was ihr 
Wesen sei {ti htaea^v eUj mv Svtuip)^ um gegen die von 



y 

c j y^/i jden Sophisten geltend gemachte Wandelbarkeit der Er- 

j^^ kenntniss das Bleibende in der Yeränd^rung zu erfa8sen|: 



so beginnt damit das, was in Aristoteles zur methodischen 

Definition wird, die sogar unter dem festen Amdruck ti 

y 1 ^ vorkommt. Das allgemeine Bestimmen ( td ogf^fiOSm 

/i* ü itec&oXov)^ das Sokrates übt, ist der Anfang dessen, was 

\^ /Aristoteles als Begriffsbestimmung (als o^$^g) ausfuhrt, 

ff^ l ege geistige Gestal tung, in ^j^glcb^sich die MachL-dgr 

V^ Dinge wie in den kleinsten Raum und den bedentendsten 

«^ '^^ '^^'^'^^'^ zusammendrängt. Es.lässt sich nicht angeben, 

^^.,^ wie weit Sokrates die Kunst, die er übte, wissensdbaft- 

^^(cc Kch ^örterte; aber sicherlich bracJite er ihre Erkenntniss 

»och nicht zu dem Punkte, wo die Nothwendigkeit erste r 

allgemeiner Begriffe hervorspringt. Es liegt dies, scheint 

es, in der Richtung der sokratischen Betrachtung vorbe- 

! ^ stimmt. Wenn Sokrates zu seinen Definitionen durch £e 

^-^ Induction den Weg bahnte, wenn er das Wesen, dias er 

bestimmen wollte, insbesondere in dem Beispiel und der 

Analogie parallele^ einzelner Fälle las,') wenn er a«f 






1) memor. IV, 5, 12. ligpi; Se xtd to in/ikiyiC&M ovopkaad^vM h 
Tov üw^önag xotv^ ßovX$v€Cd^at dhaXiyovTu.g xuzu yivij 
id TFQdyfiata. 

2) metaphjs. M, 4. p. 1078, b, 28. 

9) Aristot. rhetor. II, 20. p. 1893, a, 26. 6fio$ov ydg inaycDyg 

TO Trofdiikyfia, toviav ä' h fjih^ xoQoßok^ (ähnliciie 

FfÜe), & ii X6yoi (EriäbluDg, Pubel) natQoßoXfq dt 

Swxganxd, ofey et ng /I^m ou oi d%% uktiqmto^g d^X^^ its. w. 
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diese Weic» rem Eioseliiea her zum AUgemeinen kito 
xmA das AUgenieii^ för sich nicht iintersiichte: sa lagen 
ihm die Kategorien noch fe?n, die ^rst im entgegenge? 
setzten Punkt der Betrachtung erschein«». 

Unter den Sokratikem mag die dialektische Schule, 
^r ntegariker Fragen behandelt haben, welche an die 
Kategorien anstreifen. Aber unsere Nachrichten geb^ 
nicht so weit, um eine bestimmte Gestalt diea^ Be^ 
Ziehungen zu erkeiineil. Es seheint bei ibnea der VnA 
terschied und di^ Beziehung von Potenz umd Ai^i^ I>y-|^- rJ 
namis und Energie zu keimen, und zwar so, dass sie' 
das Yermdgen in die wirkliche. Tbätigkeitau%^hen las? 
sen. Indessen würde diese Betrachtung, selbst wemr 
wir von ihr ipehr wüsatea, als was uns darüber durck 
eine Andeutung des Aristoteles bekannt ist,^) m^bt der. 
metaphysischen Seite angeb^en und nur mittelbar undi 
auf einem Umwege zur Vorbereitung der logischen Ka*' , 
tegorien beitragen, w:. 

4. In Plato's Dialektik verschmelzen sich L(%ik j /)j^/^ 
und Metaphysik, da das Sein und das Denken in der , T . ^, 
Idee denselben Mittelpunkt haben und die Wirklkhkc»!/ ' 3 
des Werdens und die Wahrheit, des E^k^amens in dett I m ,> 
Ideen gemeinsam wurzeln. Die ewigen Grmidgestalteair^ 
nach, weli^hen die sinnliche, Welt wird und gew^den^ 
schlummern wje vergangene Ansdiauungeu in dem Geiste. 
Insofern müssen bei Plato die höchstm Begriffe zu^i^ l". ^c 
d^ höchst en Forme n des Seins bilden. Wenn es daher 
eine platonische Kategorienlehre gäbe, so müsste sie zu* 
gleich metaphyftisdi . ausfallen , und zu dem System der ^>~^' 

, r 

i€Ci . . '■ 
1) Aristot. metaphys. 0, 3. p. 1046, b, 29. dcl di nvfg ot (paa^v, 
olov ol MiyoQixofj özav hiqyd l*ivov diivaad'Mj Smv 8^ jimJ 

cixoSofiuv. 
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J^<3^ Idem die Idgteohe ^tte därstdiM. Ini^ssesf fehlt vaM 
/J?/. ^ sdb«t eine Gliedvmiig und DiirekbiUinig «knr Ideeft «nler 
""AJ^ d^r le^en bei^itmiienden Idee des Guten; es fefah diese 
/^o A DurchfübruDg der metaphysisebea Grandls^e und m der 
. i^j;>^'le{^oben Consequenz ist es niebt eigeirtlich gekottimen. 
"^K^f ^^^ erklärt e9 im Sophislee (p.953.) ft^ eine Sacbe 

\v\ iider Dialektik, die Gescblecbter einsntbeilen und zu un- 



Py/^ 11 tersueben, welcbe mit weloben stimmen und welche ein*- 
jP '/räder nicht aufnelunen, auf ähnliche Weise, "vrie sieb die 



> 



\X\/* GrauMiiatik damit beschäftige, irelche Buchstaben sich zn 
'" einander fugen und welche nicht, und die Musik, welehe 
Yerhälteisse der hoben und tiefen Töne sieb zusannnen'- 
mischen und welche ihrer Natur nskch nicht. Yei^l. Par- 
menides p. 129, e. In einem ähnliehen Sinne fordert er 
im PhRebus (p^lGf.)) dass m«m sich nicht mit dem Einen 
und Vielen wie mit einem Funde, den man allenthalben tbmi 
..könne, genügen lasse, damit das Yiete nicht gleich In die 
(1 Unendlichkeit entfahre, sondern sich in Arten sondere. 
Und wenn Pinto dabei mit einer uns auffallenden Begei- 
st^ung ttber die nüchterne Eintbeilung spricl^, die er 
wie eine Gabe der Ctötter mit dem hellsten Feuer eines 
Prometheus vei^icfat, und g^ade die Burchfährung der 
Arten als eine aMe von den Göttern gegebene Lehre be^ 
zeiebnet; so weist das sicherKeh auf jenen zusammenfas-» 
senden Ueberblick zuridc, in welchen er anderiwo*) mit 
tielem Sinne das Wesen der Dialektik setzt. Kg so ge ^ 
^t^te^Aufgabe fübrt^dicht an die Kirtegorien hin an. Im 
Theätet (p. 2(^, c.) wird es als ein Ergebniss betrachtet^ 
dasB sieh von dem Etsten, woraus das Andere besteht^ 
keine Erklärung geben lasse, weil jenes unzusammenge- 
setzt sich nur auf sich beziehe ; denn es sei einfach und 



1) ha Staat p. 537» ^ p^h yuQ iweon^xog dto^$xsinc4g, 
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uBtkeilbar und jede Anitsage brisge Ihm sollen Premdes 
hinzu. *) Ein_ solcher Ausspruch wird völKg di e KategOr 
rien treffefl . Und der Sophistes macht dazu Anstalt diese 
l^zt^Q'BegrifFe und s&war in Bezug auf ihre Gen^inscfaalt J^trß 
zu finden (p. 294 ff.)» 3i^ sind zunächst das Seiende,! ^fyj^' 
die Bewegung und die Ruhe — wozu noch Ihraselbige y^^f^TiL 
und das YerschiediDne hinzutreten- Indem die Bewegung ^ i^Ty 
und die Ruhe sich einander widersprechen und sich da- 0' \ar 
her nicht verbinden können, verbinden sie sich beide mit jb^ 
dem Seienden. Indem sie von einander verschieden sind, 
ist der eine Begriff, was der andere nicht ist, und sie ha-* 
ben dadurch auch am Nicht- Sein Theil. Die Begriffe 
der Bewegung und der Ruhe sind in der Kritik der frü- 
hem Systeme als nothwendig ^erschienen, denn es^ kann 
weder ein Erkennen ohne Bewegimg geben, da Denken 
Bewegung ist, noch ohne Ruhe, denn die Erkenntnis» 
^leht ein Bleibendes; die Begriffe Desselbigen und des 
Andern sind durch eine blosse Vergleichung jener andern 
Begriffe gewonnen. Sie erhaltrai jedoch metaphysisch e 
Bedeutung, wenn dieselben Begriffe, Dasselbige und das Va'/ 
Andere, im Timäus als Principe der Weltbildung aufilreteii. 1^ \c 
Alle diese Begriffe hängen mit d^ Ideen und deren Ein- f^fr^ 
bildung in das Werden imd den Stoff eng zusammen und 
wir k^Mien sie daher kaum als Anfänge einer (elgent- 



fv^j. 



c^' 



1) Theaetet. p. 205, c. 2(a. MifJi,vri<f(U ovv, ui qtCXfj Sn öXtyov 
iv t(S nQÖa&tv aTredsxofiBSa riyoviitvolf si TJy^ad-iUj 6n T(3v 
nQWTtav o^x tXtj Myoq^ i§ tSv td äXku ci^yxHtmj 6$6n «vfe 
xad^ aito ixac;ov iXfj dffövd'BTOv, j^ ot/di to «&ca mfi omsoS 

XötQia Xsyöfteva, xai avTt} d^ ^ ah(a äXoyöv u xal äp^wt^ov 
avio noioT; &€ou>x. MifAvtjfiah 2(o. '^H ovv dXXrj ug if 
avtrj 17 cäita tov ^ovoudig u xtd d^iqi^ov avio ihtu} ^Eyti 
fitiy fdq o^x ^Q^ äXXifw. 
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X lieb«» Katetg^enlebre att«dlieii; deAn eine logische Stdi«, 
sumtion ist dabei nicht beabsichtigt. 

Schon Plato betrachtet im Sophistes (p. .261, c ff.) 
die El^oieate des Satzes, aber in Bezug auf die Gemein- 
schaft, in welcher sie sich fordern» Weder die Namen 
der Dinge (opoimm) noch die Wörter der Thätigkeiten 
(^^jfuna) bilden fbr sich eine Rede; aber schon ihre 
eröte Verbindung. Pas Seiende und d ie Handlniy dür- 
fen nicht getrennt werden, wenn man nicht alle Bede 
aufheben will.*) Es entfernt sich zwar von dem Zweck 
des nächsten Zusammenhanges, aber nicht von der Rieh-, 
tung des gtozen Dialogs, dass diese nothwendige Zusam- 
menfilgong des Dinges und der Handlung in desr Rede 
zugleich die Beziehung h«^, jene allgemeine Einheit des 
Beharrenden und Bewegten zu beleuchten, welche es, 
wenn Yernnuft und Wissenschaft möglich dein sollen^ 
notihwendig geben muss (p. 249.)- Diese Betrachtung 
filhrt daher zunächirt nicht, wie später bei Aristoteles, M 
C der Unterscheidung der Kategorien. 
((t**^, , Wenn auf solche Weise die logische Aufgabe- der 
iV I Kategorien bei Plato kaum angedeut^ und nirgends öus- 
\/ ^v'^geffthrt ist: so mussten sich doch in der Dialektik^ die. 
, , /iC ' er übte, letzte Begriffe, mit denen operirt wird, stülschwei- 
gend herausbilden. So sehen wir im Pamienides nment* 
"^^ \ lieh durch die Gesichtspunkte von Ganzem und Theilen, 
> ''^ . von begrenzt und unbegrenzt, die wir Kategorien nennen 
^ . ," "^^ , mögen, das Eins und das Viele sich bald in Nichts, bald 
^«.* „J^in Alles verwandeln. Aber diese Gesichtspunkte sind 
y * U^^ johae Weiteres aufgencmimen und nicht für sich unter- 
^ ' . sucht. In derselben Richtung bildet sich bereits bei Plato 
' ;' der Gebrauch Aet abstracten Begriffe imd Ausdrücke, die 



/ 



1) Sophist, p. 263, a. wird darcb ^um^htu ^äyf^ grgrf|i^ it' 
, . 6v6fMtog xal (^/uoro^ das Wesen des Satzes bezeichnet. 



Digitized by VjOOQIC 



Mch später bei Aristoteles als Kategorien einsetzen, 2. B* I 

Quantnm, Qnale, Thun und Leiden J) CJK ^^ 

5. So liegen im Aristoteles die bedeutenden Anfänge^ /«J^ 
der Kategorienlehre, obwol bei ihm leise Spuren Torkom- ^a^ 
men, dass schon vor ihm Kategorien behandelt sind. Wir 
heben hier Folgendes als kurzes Ergebniss der vorange-j aV^^^ 
henden Untersuchung heraus. f^%^ 

/ Es lag in ^r zergliedernden Richtung des aristote «! b^^' ^^/- 
lischen Geistes ^ dass sich ihm die Kategorien als einel^^i 
logische Aufgabe darboten. Wie Aristoteles mit der Be-\< 






trachtung des Ganzen, das frü h er als die Theile ist, be- 
ginnt, so fordert er, das Zusammengesetzte, in seine ein- 
fachen Elemente zu zerlegen. Wenn nun das ürth eil das 
loj^ische Ganze i st , das zuerst auf Wahrheit Anspruch 






macht: -SO führt die Auflösung des Satzes auf die Kate- 
igorien. Sie sind die allgemeinsten Prädicate. ' 

Gesichtspunkte der Sprache leiteten den erfindenden ^ (\(^ > 
Geist, um sie zu bestimmen. Der grammatische Leitfä« V^ 

den blickt noch im Einzelnen durch. Neben xavijyoQta ^f^V^ 
findet sich sogar der Ausdruck TnfStfig^ der die Biegungs- ^ J* • 
und Ableitungsendung im weitesten Sinne bezeichnet, in (Ir 
gleicher Bedeutung. Es wird nicht selten an grammati- 
schen Kennzeichen des nothwendigen Ausdrucks erkannt, 1 
in welche Kategorie ein Begriff gehöre. ' 

Aber die grammatischen Beziehungen leiten nur und j 
entscheiden nicht. Aristoteles misst schon die Aussage ' 



1) Die ovata ist oben erwälmt worden (S. 52.). Das noUv n* 
findet sich z. B. Resp. IV. p. 438, b. id filv nok* ärta noiov ~/ >' 
ni'dg ie;i,v. Das nocöv Sophist, p. 245, A. noadv t* 6v, Phi- / \ 

leb. p. 24, c. 10 nocov dcparf^&ror. Das ngög w er- » /^ 

scheint wenigstens schon in Fragen, wie es in der Natar der A[0^ 
Sache liegt. Sophist, p. 260, a. ngog Sij ti; Das nd^x^w \ 
xui nonlv Sophist, p. 248, c. ysiiGu //a' fjir€c;t. rov ndcx^k¥ 
Tial nomv dvvdfiscjg, 
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3ta 

/ des iSatsed nach den Verhältnissen der Dinge. Wie im 

Wirklichen die Sitcbe oder Eigenschaft entstanden, so 

soll sie im Prädicate ausgesagt werden. Wenn sich da- 

j^ her die Kategorien aus dem Urtheil ausscheiden, so bleibt 

^ ihnen doch der Bezug auf die Dinge, den sie ursprüng- 

Y«^* lieh hatten. Daher ist es folgerecht, wenn Aristateles 

die auf formalem Wege gefundenen Kategorien real be- 

1 handelt. 

4^/^^^ Wo ein Urtheil im eigentlichen Sinne vorliegt^ so 

^\f^ dass es die Sache aussagt, wie sie wird, ist das Subject 

^\0^^ die erzeugende Substanz {ovaia). Die ausgesagten Be- 

^J^' griffe {xctT^yoQOVfMpa im eigentlichen Sinne) setzen das 

\^p^^ Subject Voraus, und, inwiefern sie nicht Substanzen «iiid, 

y sind sie, real gefasst, in der Substanz {(tvfjißeß^köva). In 

diesem Sinne scheiden sich die Kategorien zunächst in 

Substanz und Accidenzen, ovaia und (fvfißsßtpcÖTas 

JNese Eintheilung. liegt auch den 10 Kategorien zu 
Grunde. 

,2yon dem, was in keiner Satzverbindung ansgespro- 
chen wird,^^ heisst es im dritten Kapitel der Kategorien, 
„bezeichnet Jedes entweder Wesen (Substanz) oder wie 
gross (Quantum) oder wie beschaff en (Quäle) oder be- 
zogen (Relation) oder irgendwo (Raum) oder irgendwann 
(Zeit) oder liegen oder haben oder thun oder leiden» 
Es ist aber eine Substanz, um es im Umriss zu sagen, 
z. B. Mensch, Pferd; wie gross, z. B. zwei Ellen lang, 
drei Ellen lang; wie be^haifen, z. B. weiss, sprachkun- 
dig; bezogen, z. B. doppelt, halb, grösser; irgendwo, z. B. 
im Lyceum, auf dem Markte, irgendwann, z. B. gestern, 
im vorigen Jahre; liegen, z. B. liegt, sitzt; haben, z. B. 
ist beschuhet, bewalFnct; thun, z. B. schneidet, brennt; 
leiden, z. B. wird geschnitten, gebraunt."') Indem die 



1) categ. c. 4. p. 1, b, 25, tcov xard firjdefAfav (TvfiTJrXojc^v Xsyo- 
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letzten Kategorien ak verbale Prädicate erBcbeiM% kte- 
nea anoh alie andern Prädicate bilden, sobald Dias 
durch die CTopnla, die der Satzverbindung angebdrt, den 
arspriinglicben Satz wieder herstellt. Wenn itmn die 
grammatischen Redetheile vergleicht^ die erst spiter als 
Aristoteles ausgeführt wnrden: so sind in -den Kategorien 
diejenigen rc^reten, welehe nicht als F«nnwörler der Be« 
Ziehung der Satzverbindung angehören, das Substantiv, 
insbesondere als Subject, das Adjectiv, das Zahlwort, die 
Adve^bia des Orts und der Zeit, das Yerbum mit seinen 
Foniien, wie das Intransitivum, Activ, Passiv« In der Re» 
lation sind ausser dem Comparativ noch syntaktisohe Ver- 
hältnisse beHicksichtigt. Ö^Jt^ 

Die erste Kategorie ist die Substanz, oviäcc Sie fY(f^ 
heisst auch an manchen Stellen id zi &r», wodiisch für ^ ^j> 
die Kategorie insbesondere das Allgemeine des Gm* 
schlechts bezeichnet wird. ^ <^ 

Es fiftt^rscfaeiden sich die erste und zweite Substanz^ ^^yd 
wie Individunm und Geschieht oder Art der IndividiieB. (^^^J- 
Wo die Substanz im ersten und eigentlieben Sinne steht ^if - 
(17 xVQt^iveerä te xal TtQoitwg 9eotl fb&Xt^a AeyofjidMi)^ zeigt sie dj\jy 
die Beziehung des grammatischen Skibjectes, dos im Satze l 
das Selbetständige ist; die Substanz in der ersten Bedeu- 



fiivwv ixa^ov ffwi' ovafav arj/naCvst ^ noadv ^ no^ov ^ nqdq n 
^ noif 1} nor^ ^ xsTcSm ^ ^«v ^ nomv ^ ndcx^iv» ^<?* <J« 
odfffu fih' wg iiünm dTniv olov äv&qwTrog, tTTTtog* Troadv dl 
olov ^Cntjxvj tQCntjxv notov S^ oUfv Xfvxiopy yfttftpauuöv* 
n^6g u ä$ olov ii^ldctm','. ^fi40u, is*1^0¥* nov ^^vv 4v Jlv- 
inkti$, iv dyoQ^* noü dh olov i^^ig, niqvciv* ktTaS^ai de olow 
dvdxniai, xdi^ijTM* (X^iv Sa olov vjtodidiiui^ wTrh^ai' nomv 
Se olov jifivHj xutu* ndax^i^v de olov lifiveTM, xalexcn. 
Die Kategorien werden lateioisdi fibersetzt: nubttanU«^ 

4BCiio, fUf^iio. 

14* 
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tttttg^ das Indmduniii (otov 6 rlg ävS^noi ^ o 'ä^ inmg) 
wird von keinem Subjecte ausgesagt, aber ihm werden 
alle Prädicate beigelegt Die zweiten Substanzen {avaicA 
ievts^cu) sind die Arten und Geschlechter, die theils als 
selbststindige Subjecte, theils, i ndem sie das Wesen de r 
JYj^ Individuen ausdru cken, als deren Prädicate erscheinen. 
Sie theilen mit den ersten Substanzen das Kennzeichen, 
dass sie beide in keinem Substrate sind {^rd ik^ fy vTUh' 
imfkiiHf ehfcu). Der einzelne Mensch ist ftir sich und eben ' 
. so wenig kan n man sagen, dass der Mensch als Crattnn g 
in dem einzelnen Menschen sei ( als Accidenz ). Die Sub- . 
i I stanz im ersten und eigentlichen Sinne ist kein Aceidens, 
J rjjl'^kein Prädicat; indem sie als solche und streng als Indi- 
^/^ ^ j viduum gefasst, keinen Gegensatz gegen anderes hat und 
i keine Unterschiede des Grades in sich trägt, vermag sie, 
\iai Wechsel beharrend, iBntgegengesetztes in sich anfitu- 
/ nehmen. Die zweiten Substanzen, Geschlecht und Arten, 
nähern sich nur diesem Begriffe. Indem sie ins Prädicat 
treten können, bestimmen sie das Wesen der er sten Sub - 
stanz u nd sprechen dadurch eine Qualität derselbe n aus . 
|t^ ^/Dies gilt eben so von der specifischen Differenz, die zur 
^^^K^ Substanz gezogen wird. Für sich unselbstständig bedarf 
,'**" 1«^ |sie des Geschlechts zum Träger und mit diesem znsam- 
/J' (men bestimmt sie das Wesen. Von den Kategorien als 
allgemeinsten Prädicaten kann es keine Definition geben, 
da diese ihreii Gegenstand unter ein Allgemeines fasst. 
Aber auch die eigenthümlichen Kennzeichen, die von der 
'^ k>9*i ^1^01^ Ka^^o^i^ angegeben werden, passen auf das We- 
[l^^ . sen der ersten Substanz, der zwriten und der specifischen 
c^ Differenz nicht gleicher Weise. Das Seiende und das 
^ /Eins (to ov und rd ip) gehören nicht unter die Substanz. 
^* r I ^^ ^^ ^^" allen Kategorien ausgesagt werden können, 
^'^^. Ngdi^ren sie selbst unter keine. 
"^ Die Substanz geht der Zeit und dem Wesen und der 

( ,.i .-H^; *w rAv. ^^^K^.^C^/*^ ^^'^^'-^^'^S^by Google 



,1* A. 



21« , 

Ericenntniss nach den übrigen Kategorien voran; nncl da*- fyj^ 
her nimmt sie die erste Stelle ein. Dasselbe Kennzeichen, /^f( 
nämlich die Frage, was der Natur nach das Frühere sei, ^fx ny^ 
beherrscht, wie es scheint, im Sinne des Aristoteles die J!\" ^ 
Reihenfolge der Kategorien. Darnach tritt wenigstens ft^^l 
das Relative hinter das Quantum und Quäle. j^ 

Das Quantum {td nodov) ist nach 4lem Verhältniss /^ 
der Theile entweder discret {di(OQKf(jtipop) ^ wie z. B. die ^0 
Zahl, das in sich abgesetzte Wort, oder stetig {(fvv€xig)j ^^ ^ 
wie. z.B. Linie, Oberfläche, Körper, Zeit und Raum, und, !h^ 
je nachdem die Theile eine räumliche Lage (^Är*g) oder aJ^^ 
iiur eine zeitliche Ordnung {rd^ig) haben, entweder räum- ^^^ 
lieh oder suocessiv. Beide Eintheilungen laufen nicht pa- ^fir 
rallel, sondern kreuzen sich, indem namentlich die Zeit, ^^ 
ein Successives, nicht wie die Zahl zum Discreten, son- ?>^« 
dBrn zum Coutinuirlichen gehört. Das Quantum ist das T*^* 
Messbare, und ob es Quantum sei, wiM am Maäss er-/M^ 
kannt. Die Reihenfolge, und somit die Zahl, ist im Quan- S^|, 
tum dasjenige, was der Natur nach früher ist, als das J(\^ 
übrige. Das bestiiiimte Quantum als solches hat keinen c^j^ 
Gegensatz und lässt keinen Gradunterschied zu; dagegen ^^/^ 
gehört das Gleiche und Ungleiche dem Quantum als ein V^ 
eigenthümlicher Begriff. 

Das Quäle {^to noiiv^ wird von Aristoteles durch /j1 
die Differenz erläuterfT Aber da er die Differenz des ^>t^^ 
Wesens, den artbildcnden Unterschied, zur Substanz ge- i^J^ 
zogen, so bleibt für die Kategorie der Qualität als Ac- dfO 
cidens nur der Unterschied des Besondern gegen die all-f^ 
gemeine Thätigkeit überhaupt, Aristoteles zählt als Ar- ^ 
ton der Qualität auf: erstens Itic, und didd-Bmc ^ habüus \. 
und dispontio^ jene fest und bleibend, diese wandelbar'^,, *.^ 
und leicht veränderlich, dann dvvafAK (fvxSM^ ^ ädvvaiJbia,^'''^\*,V 
also Kraft, als inwohnendes Princip der Veränderung, '^'' 
ferner nädi)g ^ Affection, endlich (^^fMXy Figur und Gestalt. 

^^^^ Cl^^'^i-'t/^ß^r^iL^ A^tt^<i.LU /-y-er». ÄtU.P /--<*.., ß l^f- ü^-^v ff^4^*' 
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ki^ Letztere stellt HiAesseii auf Gebieten, wie in der 6e0^ 
hi^ inetrie, den artbildenden Unterschied dar, der zur Sub- 
^y^ stanz gehört, und es gerathen dadurch die Bestiininnugen 
f^^i^^ ' der Sabstanz und der Qualität in Widerspruch. In der 
yAJ^' Kategorie der Qualität finden sich Gegensatz und Unter* 
%i^ schiede des Grades, wenn auch nicht in allen Begriffen. 
f^ v^-^ Das Aehuliche und Unähnliche gehört der Qualität eigen- 
^fv^ thümlich ^u. Die Privation (c^i;g^^), die als die reate 
Vv^ so weit geht, als die Form, deren Verneinung 

V^T'^ sie ist, läuft insbesondere neben den Arten der Qualität 
^ j^lier, da diese zunächst von der Form abhängt. 
tf^ Das Relative (rci nqo^ %h) wird grammatisch daran 

\^^{x erkannt, dass die Begriffe, wenn sie ausgesprochen wer- 
'(7^ > den, der Ergänzung eines Casus, und zwar zunächst eines 
r, /^ . Geaitivs oder Dativs, bedürfen, z. B» der Sklav des Herrn, 
^ , Wahrnehmung eines Gegenstandes, ähnlich einer Sache. 
^ ^A Aber diese Norm ist zu weit und unbestimmt, und wird 
daher beschränkt. Das Wesen der Begriffe muss damit 
identisch sein, 8[ch zu e twas irgendwie zu verh alten ; und 
,mu8s ohne diese Beziehung nicht zu denken sein. Solche 
^.'^ -^Begriffe sind die Glieder von Zahlenverhältnissep, dann 
'^y^^^^das Verhältniss der erzeugenden Kraft zu dem Erzeug- 
.yi/^/'ien, überhaupt desThätigen zum Leidenden, endlich das 
^J ^et\i'A\.\3L\%^ des Gemessenen zum Maass, des Gegenstan- 
^r'^des zur Erkenntniss. Hierzu treten noch Begriffe, wie 
Lage, Aehnlichkeit und Uuähnlichkeit hinzu. Das Ver- 
hältniss des Tbeils zum Ganzen wird nicht als ein reales 
Merkmal der Relation angesehen; denn dadurch würden 
die Theile schleclithin von der Kategorie der Substanz 
ausgeschlossen. Uebrigens kann der Begriff der Relation 
^ zu Substanzen nebenbei hinzutreten (xai^a cvfjißeß^xog). 
^ f^^* Alles Relative hat sein Corrclat {n^(; ävnc;Q4ff>opta Uyi^ 
«a»), wie dovkoq und deCTWtfjc, TtfSQÖP und Tneqoavov solche 
Korrelate sind; und in den meisten Fällen sind die unter 
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sieh bezogenen Begriffe der Natur nach zugleich^ so dass 
sie zusaininen stehen und fallen, z. B. das Doppelte und 
die Hälfte. Der Gegensatz und das Mehr und Minder 
(Unterschiede des Grades) finden sich theils im Relati- 
ven, theiis nicht» Sie finden sich, wie es scheint, wenn 
qualitative, und finden sich nicht, wenn quantitative B^ 
griffe relativ werden. 

Die übrigen sechs Kategorien reihen sich, wenn sie 
nach der Ordnung des der Natur nuch Frühem erscheinen, 
folgender Maa$sen an : das Thun {Ttoietvjy das Leiden {tm^ 
0)^«»r), das Liegen (xeta^ai)^ Haben («x**i^), das Wo {nov)^ 
das Wann {Ttord), Aber Aristoteles hat sie nirgends 
ausgeführt, es sei denn, dass er das Thun und Leiden 
in einer verlornen Schrift tuqI tov nouXv xat 7td(SxskV be- 
handelte. vtV 

Das Thun und Leiden (ttoi^Zp, nai^x^tv) gehört in (yi ^J 
das Gebiet der wirkenden Ursache, und die Bewegung .^^ 
fällt ihrem Wesen nach unter diese Kategorien und wird ^ ^ ^ 
nur mittelbar, weil der Weg, den sie durchläuft, stetig jLc\ 
und theilbar ist, als Quantum bezeichnet. A.n einer Stel le 
heissen drese Ka tegorien kurzweg 9tiy^§. /^ 

Das ic€t(f^i wird nach den Beispielen {i^üpm, äva- /--^Ö^ 
xstcfdixi, xadrjrfd-M) als das All gemeine v on Arten der rg^f^^ 
bendenJLag^ genommen, wie sie in intransitiven Yerbis 
ausgedrückt werden, und zwar ist Letzteres wesentlich. 

Das ^£iv ist nur durch die Beispiele des Perfectums 
vnod€d4a9tch (anUadxxt erläutert. 

An zwei Stellen sind die Kategorien xMdut und 
sxHV gar nicht mitgenannt und sie sind da, wie es scheint, 
in den allgemeinen Begriff des Activs und Passivs {Ttotelp 
und Ttdufx^^^) aufgenommen. ^■ 

Das Wo und Wann {rtov, nori) trennen sich von ^'^^ 
dem Baum und der Ze it {ronog, xQ^mg)^ welche Aristo- -^o^./ 
teles unter das stetige QuanUim stellt, durch dre Besie- 
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kuDg zum bestiinniteii Ort und zur bestiaiuitea Zeit^ die 
indessen keine so innere ist, dass sich dadurch das We« 
sen vom Wesen unterschiede. 

Die Kategorien sind nach ihrem eigenen Grundge- 
danken dergestalt geschieden, dass sie nichts Gemein- 
schaftliches haben. Wo sie übereinstimmen, stimmen sie 
nur in der Gleichheit von Verhältnissen überein; d. h, 
es ist zwischen ihnen nur ein äpdkoYoy möglich. 

Neben den zehn Kategorien als abgelösten realen 
<^^{ Prädicaten des Satzes laufen unabhängig Potenz und Ae- 
^'ji^^^ tus her {diSpafug, ivdQyew)^ die aus den hinzutretenden 
modalen Bestimmungen des Satzes zu eigenen Begrif- 
fen werden. Sie sind weder Arten der Kategorien, noch 
sind die Kategorien ihre Arten; aber sie können in al- 
len Kategorien erscheinen. Alle Arten der Kategorien 
können der Potenz und dem Actus nach ausgesagt wer- 
^ I »^ den. Daher machen sich Dynamis und Energie neben 
'J^y den Kategorien als eine besondere Eintheilung geltend. 
r/ Die Kategorien werden beim Aristoteles zuf Unter- 

^V Scheidung und Bestimmung logischer und metaphysischer 

Begriffe, zur Determination allgemeiner Begriffe, z. B. der 
Bewegung, der Tugend, des Guten, auch zur Anlage in- 
directer Beweise angewandt. 
. ^ti Die Mängel der Kategorien verbergen sich nicht, 

<ic' V mag man an die Lehre den Anspruch eines systemati- 
^\ Jy sehen Ganzen machen oder die Anwendung verfolgen. Es 
^ j fehlt der sich in sich zum nothwendigen Ganzen abschlies- 
> sende Entwurf der zehn Begriifsgeschlechter, wenn auch 
,, k'\ der grammatische Leitfaden der Satzzergliederung aner- 
/*'\ o^ kanntwird, und ebenso fehlt in den einzelnen Kategorien 
/' der Entwurf der Arten aus ihrem Wesen. Es sind die 
A^ ^9^ Arten entweder nur neben einander aufgezählt oder gar, 
4,c/^4 wie in der Belation, durch einander gemengt. Die Sub- 
^ J^ Bomtion geräth daher nicht selten in Verwirrung. In der 
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Kategorie der Substanz strebt die darin aufgenommene 
specifische OifFerenz in die Qualität hiaübe-r. Relatiott 
nnd Qualität, sowie die Relation und andere Kategorien, 
sind nicht scharf aus einander gehalten. Selbst die Sub^ 
stanz und Relation treten in Streit, je nachdem Theile 
als selbstständig erscheinen oder auf das Yerhäkniss zum ^Jbr 
Ganzen zurückweisen. Wäre der reale Gesichtspunkt, 1^ 
wonach die Abfolge der Entstehung, das TtQotsQOV fj yv-TC^. ff^ 
^€t^ für die Bestimmung und Ordnung der allgemeinsten j^ 
Begriffe das Maass bilden würde ^ in den Kategorien ^"^ : 
durchgeführt, so würden sie noth wendig in die metapby- ^^^jr 
sisohen Principien zurückgehen. Aber dies Yerhältniss M 11/ 
ist nicht erörtert und der reale Urisprung der Grundbe- 
griffe ist nicht untersucht. 

Dexippus, der Schüler des Jamblichus, bemerkt in 
seinem Commentar zu den Kategorien, dass keine aristo- 
telische Lehre mehr zu Streit Stoff gegeben, als diese, 
und zwar nicht bloss mit Platoiiikern und Stoikern, son- 
dern auch den Pcripatetikern imter sich.') Ihre Abwei- 
chungen und Berichtigungen sind uns insbesondere bei 
Simplicius aufbehalten. Wer sie historisch kennen ler- 
nen will, findet sie kurz verzeichnet in Patricii discussfo- 
nes Peripateticae 1581. S. 158 ff. Für unsern Zweck 
tragen sie weniger aus. 

6. Aristoteles Kategorien beantworten jene tiefern 
Fragen nicht, welche man an ein System derselben thmi 
muss, und verwickeln sich bei der Anwendung in Schwie- 
rigkeiten. Aber die Eintheilung ist fiir sich plan und 
einleuchtend; und daher hat sie solange geherrscht oder 
hat, wo sie nicht herrschte, den Abweichungen und Un- 
tersuchungen zu Grunde gelegen. Das Letzte geschah 



1) Schol. coli. fol. 39, b, 34. 
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ia der Stoa. Siiaplicius sagt auadrückUck : ' ) ,,Die Stoi« 
ker wollen die Zahl der ersten Geschlechter in eine klei- 
nere susainmensiehen und nehmen einiges <^twas verändert 
biniber.^ Die Spuren des Aristoteles zeigen sich trotz 
der firagnentaris^en Nachrichten in der verwandeken 
Certalt der stoischen Kategorienlehre nicht undeutlich. 
Sucht man die Fäden, wodurch sich die Systeme an 
li^ einander anknüpfen, so rerflicht sich das stoische an wich- 
•VU^ tigen Punkten }n das aristotelische. Für die stoische Phy-> 
Ir /a"" aik hat H. Ritter darauf aufmerksam gemacht.^) In det 
f hr ganzen Durchbildung des Zweckbegriffs, wodurch dieStoi* 
o/^ ker ihre (pic$q \m Xoyog vertieften und die Nothwendigkeit 



^. 



pJO? Btur Vorsehung erhoben, war Aristoteles vorangegangen, 

df^J^ Selbst der stoische Weise hat in der theoretischen GJück* 

(y Seligkeit, welche Aristoteles, verherrlicht, einen Yoiklang. 

0^1^ Ib logischen Bestimmungen, wie z. B. über die Ciegen- 

p jj' Sätze, entnehmen die Stoiker dem Aristoteles die Ponkte^ 

b^^ von welchen sie ausgingen,^) und ihre Kategorienlehre 

^«offenbart mitten^ in dem Gegenpatz eine wesentliche Ver- 

\^^ wandtsohaft. 

Bs ist indessen der Entwurf der stoischen Katego- 
rien nicht ohne Schwierigkeit. Wir haben nur zwei Quel'- 
len, die beide nach verschiedeneu Seiten hin mangelhaft 
r sind. Plotin unterwirft im ersten Buch der sechsten 
y^ ^ &ineade die stoischen Kategorien einer kurzen Kritik, 
/ .^^ aber setzt dabei ihre Kenntniss voraus; und Simplicius 
^ f^}*h giebt nur beiläufig Bemerkungen über den Unterschied 
|t^ der stoischen von den aristotelischen Kategorien, ohne 

1) ad Aristot. categ. foL 16, b. $, 30. ed. Basil. 

t) Geschichte d. Philos. III, S. 562. Iste Aufl. 

3) Simplic. ad categ. fol. 98, a. §. 10. ed. Basil. Die Stoiker 
folgten in der Behandlung der Gegeasätze der verlorsen 
Schrift des Aristoteles ttbqI nav dvnxHfiivcJv, 
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A "^ 
^üe voJIitäQdige mtd eingebende I^ursteHwg.zu beo^sich- ^ V^ 

tig^n. Da mao bei Simpliqius nur Bruebstüoke vsmm* ^ 

meneetzen kann, so ist e6 geratben^ Ton Pl^tia aas eipeii 

91ick in den JBau und-die Bildung des Gauxen zu yersu** ri^j:^ 

eben« Es ist dabei die Aufgabe, die Einwürfe des Ploti»A^/^^(^ 

auf die Bedingungen zurückzuführen, unter welcben sie ^^ j>r ^J^ 

lein Sinn haben. Wenn dadurch ein Grundgedanke genron« 

nea wird, ^o lässt sich das Allgemeine durch das bei.Sim 

pUeitts aufbehaltene Eiuzelne eiuigermaassen ausführen. ') 

. Auf diesem Wege mag sieb Folgendes ergeben« ur^jt/ 

Der Name beisst bei den Stoikeru nicht sowol Ka«» ßjjf^ * 
tegorien, als böchste Geschlechter (vä ysp^mtata). Viel- ^ w^ 
leicht liegt schon ,dariu ^iue realere Behandlung a^ge^ ^^ 
deutet, o.bwol auch hie und, da der grammatische Aus. 
druck berücksichtigt wird. ^) 

Während Aristoteles zehn Geschlechter der K^ego« 
rien unterscheidet, ohne sie einem einzigen uaterzuerd* 
neu» denn das Seiende ist ihm kein Gesphlecbt: Isit es 
gerade der stoischen Lehre eigenthümlich, dass sie die 
vier Arten unter Ein Höchstes stellen. Plotin legt darauf AtP^ 
wiederholt Gewicht und richtet dagegen seine Einwürfet ^) 






1) BekanDtlich hat Christian Petersen durch seiue reichhal« 
tige Schrift: PliUosophiae Chry^ippeae fragmcnta in notio- 
num dispositione posita, Alton. 1827, die stoische Katego- 
rteiilehre wieder in dte Gescbicbte der Philosophie eingeführt. 
Der gelehrt» Stoff ist darin zusammengebmebt, aber ntt 
einem Scharfsinn behandelt, der nicht selten über die Gren- 
zen des Gegebenen hinausführt. Abweichungen sind berebs 
von dem Verf. in seiner ausführlichen Recension des Buchs 
(Jahrbücher für wissenschaflliche Kritik. Dec. 1827. No. 217 
bis 222.) begründet. Das Obige ruht auf denselben von Pe- 
tersen angeführten Stellen» aber fasst die Grundansicht anders. 

2) Z. B. Simplic. ad categ. fol. 79, a. %. 33. ed. Basil 

3) Z. B. enn. VI, 1. c 25. p. 108*2, II. ed. Creuz., c. 29« p. 1089, 
16, c. 30. p. 1092, 8. VI, 2. c. 1. p. 1093, 10. 
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Das allgemeinste Geschlecbt rat Etwas (v^) und wie 
itian auf die Frage tt, Seiendes und Nicht- Seiendes, Kdr- 
j^licbes und Unkdrperliches aiit Worten kann, so ist un- 
ter das f:^ aHes befasst. *) In einem .andern Sinne des i^ 
nennen die Stoiker das Gemeinschaftli ch e (ra xo*y« ) oi 
w^cr , wobei nianjls (Segensatz das Einzelne ^) {töde t&) zu 
denken hat .*^ 

Dies Ti wird nun eingetheilt in vnoHsi^eva, notd, mig 
ixovra, Tigdg %i Tuog Sxopva.^) Diese Eintheilnng ist indes- 
sen nicht so zu rerstehen, als ob die yier Arten einander 
^ beigeordnet wären. Daraus würden Uebelständc eutspria- 
. ^ , gen, welche Plotin zu voreilig, als wären sie wirklich da, 
^/^^jf' '^ in Anspruch nimmt. Vielmehr fasst man aus Plotin selbst 
eine andere Ansicht der Sache. Die angegebenen Ge- 
schlechter sind dergestalt einander untergeordnet, das« 
das Yorangehende im Folgendeu bleibt, aber eine neue 
Bestimmung hinzutritt. Die zweite Kategorie würde voll- 
ständig ausgedrückt heissen: vTtoxslfAsvijc twicc^ die dritte 
ifwxsifjteya Ttoid ntog sxdvta^ die vierte vjtoxeifisva rwtä TtQög 
ri Timg sxovta. Die folgende Kategorie setzt immer die 
vorangehende, worin sie ist, voraus. Darauf führen meh- 
rere Aeusserungen, z. B. wenn Plotin bei der Eiutheilung 
in Substrat und Quäle eiawendet, es sei eine Eintheilung 
nicht anders, als wenn jemand sagte, die Wissenschaft 
sei entweder Grammatik oder Grammatik und etwas an- 
deres. Dadurch ist das Neue^ das zu dem 'Alten hinzu- 



€^ 



ff' 




\ 1) Vergl. Petersen p. 146 ff. 



2) Simplic. ad eateg. p. 20, b. $. 48. 

3) Simplic. ad categ. fol. 10, b. §. 30. OX Si yi 2i(a)XxoI tlg 
iXditovfx cvc;ilXHv d^i^ovai tov rwv tiqcüiwv ytvwp dgt&fiöv* 
xaC iiva iv joig iXattoCiv vjrriXXayfAiva TTagaXafißdvovfft' 
nobovvxav ydg tijv tofi^v slg liiscaqa • üg viroxeCfieva xat nokd 
xat ndg ix^vta xai Tvgog rt mag Ix^na, Plotin. enn. ?I, 1. 
c. 25. p. 1082, 8. 






an sich ohne Eigenschaft, die Potenz der Foimen ist**) ^ i^^ ^ 



Darunter wurde zunächst die Materie verstandeil, die^ 

Daher^ meint Plotin, wäre es richtiger gewesen^ si« nii^t fi^ Jy 
Substrate in der Mehrheit, sondern das Substrat zu bcb^ j,)^<^ 



Sit 

tritt, um das neue Geschlet^ht zu bilden, dentiich bewieb- 
net. V) Darauf bezieht sich auch der Ausdruck beim Flu- 
tarcb, dass di^ Stoiker in jedem eigentlich vier Substrate 
baben^/^) Simplicius tadett es ausdrücklich, dass die Gee- 
schlechter aus Erstem und Zweitem, d. h. nach dem S^- 
sammenhange aus Vorangehendem und Neuem zusamttien^ 
gesetzt werden«^) Ueberdies bestätigt sich diese allge- 
meine Ansicht im Einzelnen. 

Da6 erste Crcschlecht sind die Substrate (^7ioie^/ua«a)« C!/^^ 

Inf Ar -iviii*i1a «1111» Ahef die» Üfnfori«» vArcfAtiilAii . iliA. ^-^ 

neu« Aber es sei überhaupt unvernünftig, die Materie^ \y ^ 
die nur Vermögeii und nicht Thätigkeit ist, als das Brst0 yjp'jp' 
in den Ursprung zu setzten; selbst der Begriff Gottes jf^r 
wjerde .dadurch secundär.^) /^ . 

Das zweite Geschlecht ist das Quäle {m^\ Wai? \^ 
das Erste die formlose Materie als das Allgemeine^ ^L^ 

1) Plotin. VI, K c. 2^., p. 1090, 2, vergl. c. 25, p. 1083, 3. 

2) Plutarch. adv. Stoicos c«. 44. hiü rhiugd yt notovCw vno- 
xiifisva TTfQl ixa(^ov, ^ 

3) Simplic. ad categ. fol. 43, a. §. 26. xcexetro äroTFOv io ffvv^ * 
^€7« nomv T« yivri Ix nqoriQUiv xivdjv xal Saviigcov, wg ro 

7¥QÖg u ex 7ioi>ov xal tov rrgög u, 

4) Plotin. VI, 1. c. 25. p. 1082, 17. vnox$ffjb€va (ihf ydq nqiSxa 
td^avteg xul x^v vXrjp hnav&a rcSv äXXmv ^QOtd^avteg. SiA- 

plic. fol. 12, b. §; 9. v_ J€ yaQ a notfO£_j2i^ j ^v 6wd/jb$k x a- J)f ^ /^; 
'kH6\Ai^i^oiiXi\g y nomöv ic;t tov vTrpxBifiivov cruAMVÖfAsypv. 

5) Plotin. VI, 1. c. 27. p. 1086, 6. Creuzer irrt, wenn er die 
Stelle so nimmt, als wäre sie gegen die aristotelische Theo- 
logie gerichtet. Im ganzen Zusammenbang wird vo& den 
Stoikern gebandelt und es passt gar nicht auf den Arkitote- 
les: ö yd^ d-edg avioTg BVTVQemfug hexBv^inHgdyetcu naqd 
TS T^g vXijg Mx^v tö slvat xal 6vvd^st9g xal vc;iQ9g, 
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vorätttt Aas tt^sondere erst teerden kiiiiii: so diirf man von* 
W dem fm6p als dem zweiten Geschlecht nicht die au- 
^>j];?^^4^fiitleti4en Eigenschaften erwarten, wie sie das mniv beim 
f\J^ ji A»ieteteles itmfiisst Denn dae wischen liegt noch das for- 
^ ^^ A mende Wesen, ohne welches es keine SubiM-unv giisbt. 
Dons wirklich der aristotelische Begriff (noioV) die stoi« 




ji sehen nmä nicht deckt, ist unter anderm ans einer SteHe 
^ des Plotin ersichtlich, wonach die Stoiker eine Bestim«* 
umng wie Xsimi^^ die bei Aristoteles stehendes Beispiel 
des Tmiv ist, nnter das ndq ixop stellten. >) Das steisi^ 
^ notAv hat daher eine wesentlichere Bedeutung. Die ull^ 
telweUedslose Materie wird durch den Begriff gef^mt und 
V ia Lesern Stntie werden die Xoyo^ SwXoh, welche das INng 
ys\ ^ , KU dem bilden, was es i^, nuter dem tbowv rerstanden. ') 
V^ Es wird Ton ihm wiederholt der Ausdmck-gebraucbt, das» 
es die Arten bilde {ddonouhf).^) Der Uebergang lässl 
sich im Aristoteles erkennen. Demi schon bei Aristote« 
les wird die Materie mit dem Geschlecht vei^liohea, zu 
dem sieh' der ärtbildende Unterschied wie die Form veiv 
hält. Die specifischc Differenz wurde zwar unter die 
Kategorie der Substanz untergebracht; aber sie entwich 
dort wieder und hiess schon an mehrem Stellen ein Qua- 
litatives {noiöp «)•*) 

So bezeichnet das zweite Geschlecht (Ttowv) das 
Substrat in der nothwendigen Eigenschaft, die in der ur- 




^ 1) Plotin. VI, 1. c äO. p. 1091, 14. mS^ äi h^ z6 nwg ^oy noX-- 
X^ iu€y>OQäg iv avioig ovCrjg; jrcSg ydq 7Ö iQ(nf^ nai id 
kivMv dg hi %ov fiiv noaov lov 3t no^ov öviog; 

2) Plotia. VI, 1. c 29. p. 1090, 4. d 6a rd nom vXtiv noi^ U^ 
fOkSVj ni^iov fiiv oi X6yo& aifxoig MwXoi, u. 8. w. 

3) %. «. Simpltc fol. 57, b. §; 19« Phitarcb, de Stoicorasi re- 
pagD. c. 43. Das Wort Monomv erinnert an den artbäden- 
dea ÜBterodned, SiOfOQd ildono$6g bei Aristoteles. 

4) Siehe oben S. 56 ff. S. 93. 
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Sj^iD^licheii Differenz des Wesens liegt I noiwtng oi^^^ i 
^), ^) alle amiere Eigenschaften bedingeml und beherisl (p 
seheitd. ^) Dadurch unterscheidet es sich vom Qiude m 
der w^ten Bedeutung, in welcher es nach der Diifvrenfe 
überhaupt, sei es des Ruhenden, sei es des Bewegten, unA 
vom Quäle in der engern Bedeutung, in welcher es na«1k 
der Differenz des sich in der Ruhe Verhaltenden Im« 
stimmt wird.^) In jenem ursprungliehea Sinne geht «bw 



1) Simplic. ad categ. fol. 54, a. §• S. 

2) SimpHc. ad cat^g. fol. 58, a. §. 22. dvvafug — • ^ nkttimt 
eTroic^iKrj avfiirtwfidtwvj (og ^ ^gdv^G^g top ts y}Qov(fi(ag tt«^- 
naiHv xat wv y^Qovffiwg diaXiysc&M. — Ferner: xai' äXkrjy 
dmja^w jdiv 2twXx(jüv liyovio dvrafug i) t^X^övcüv l;roi^x^ 
fJvfinrwfAuiLüv xat xaTUxgawvifa tcJv vitoidtSCOfiivuiv ivsg- 
yHcSv. Die untergeordneten Thätigkeiten erstrecken sich 
schon in die nächsten Geschlechter. 

3) Simplic. ad «oateg. fol. 55, a. §. 5. An dieser Stelle wird 
das TTot^öv im Allgemeinen, wie hei Aristoteles (metaphys. J^ 
14. p. 1020, a, 35.) nach der Differenz (xard diay)oqdv) be- 
stimmt, und zwar in der angegebenen dreifachen Abstufung. 
Aber nur in der eigentlichen und ursprünglichen Bedeutung 
der zweiten Kategorie wird im Unterschiede vom allgemei- 
nem no^ov die Ttoiötrig ausgesprochen. Twp d^ 2tu)'ixwv nvig 
TQi^iog TÖ TTOirdv dq)OQi>^6fisvoi rd (ilv dvo Ctiiimvofi^va iTirmXiov 
T^$ noiÖTTiTog XfyovfTtf '■ rd ie fv rj-ioi^ tov Ivog fiiQog cwaitagit- 
^«v avifi (pat^i, liyoviSv ydg noidv xad^* fv fiev crjiiaivöiisi'ov näv 
TO xmd i$a^oQdv bXts xi^vovfisvov ^trj bXts ixo^iivov xal «Ttf Jt/$- 
uvaXvTCdg $Xts evavaXvTwg i^H • xard tovio is ov fiövov 6 g>Q6- 
vtfAog xat 6 ttv? ttqot^Cvwv dXXd xcd 6 tq^x^ ftöiof' xad^ ht~ 
Qov ds xad^' ovxitt idg xi^vi^cng nsQtsXdiißavqv dXXa p6vov 
tdg (Tji^ltrcf^. Sij x&l wqII^qvto to Igx6(a^vov imtd diagiofdr, öUg 
i^kv 6 (pQÖPtfiog nal 6 jrgoßeßXrjfji^ivog. xai tovtwv 6k rtov ififAO- 
vwg laxofiivuiv xatd d^a^oqdv ci ^kv AnfiQWJfjdvwg xmd t^ ix~ 
^OQav avTiüv xatii^v inlvoi^otv ttaltoinvw^, ol da o^x umfi^n<ffAi- 
vwg* xul wvTovgfiev naqfßovvTO, rovg i^ dnagil^ovia^ xal 
itih(i6v(jdg övtag xatd diaq>oqdv no^ovg Ittd-avt^' dmaq- 
jf^Hv di xaid jijv ixtpe^mf ik^yop rovg tfj ttowJti/t* ifvp^cov^ 
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imdp in die notov^Q^ das ^ak in die Qualitfts auf. Beide 
gleidi^i sich aus und das noioy schiesst weder über die 
noiw^Q über noch behält es einen Mangel, während in 
den andern Bedeutungen, in welchen das Quäle noch von 
Anden» abhängig ist, em solcher Ueberschnss über das 
w^ Wesen oder ein Mangel Statt hat. Wenn z. B. der q>^ 
\/* ji^'^^C lediglich das innere Wesen ausdrückt, und sich mit 
^ MiT tlun ausgleicht, so enthält hingegen der noto^ als 9)^oi'(- 
)^' (Mg Ttsi^iTtaxfSv , diaXsyöfMVog bereits mehr. Die Tioirfiy c 
ergänzt daher das Wesen wie, ein Theil. ') Sie ist die 
Differen z, diCj mit dem Wesen eins, j avon nicht zu tren- 
nen ist und weder durch Zeit noch durch äussere Ge- 
walt gebildet, läuft sie in Gedanken und Eigenthümlich- 
keit aus {eig ipvöiifm xal ?<fidr^ra). ^) Das heisst im stoi* 



fihovg, (og tdv yqaiifiunxov xaitov ^6v&fiov' ovti yuq nk$o- 
vjk^H ovtß iXXßC7T€^ tQVTwv ixdtiQog noQa jfjv noim]fta' 
ofioCiüg de xal 6 f(Xo%ffog xat 6 ^CXotvog' ot (linoi, Tnql trjg 
ivsgyiCag toiovroi^j (Sgmg 6 ö^tojyxiyog xal 6 ohög)Xv^ ixwtig 
fiiqri TOioüTo, dk' (Sv dnoXavovüiVj oihu)g kiyovtau' ito xa^ $1 
fiiv ng dtffo^dyog, xal ^(Xotpog ndvx(ag' d da q>tkotffogj ov 
ndviwg dtpo^dyog^ iniXunovnav ydg iwv fiiQwv dt' (Sv 6tpo- 
y>ayHj T^g fisv 6tftO(pay(of^ dnoXiXvtmj ij/v de ^CXo^ov l?*v 
ovx dvfiQrixi, rq^X^g ovv tov noiov Xsyofiiyov fi nototrig xutd 
70 teXivtaTov noidv (SwaTraqrt^H nqog td noiov. dito x(d öjav 
OQt^wviM T^v Tfoi^öttita Gx^c&v noiov ovtwg äxovqiov jov oqov 
(ig wv jqCjov TJTOiOv 7f agaXafAßupofiivov. fioraxcSg fisv yoQ ij 
noiöttig Xiyetai xax' avtovg lovg JSrtD'ixovgj iqipMig äi 6 no$ög. 

1) Simplic« a<L categ. fol. 12, b. §• 9. (fvfjmXrjQoX t^v ovcktv dg 
fOQog. . ^ 

2) Siaiplic. ad categ. foL 57, b. §. 19. Ol ii 2t(oXxoi tq xotvir 
j^g 7Jrot6Tfjiog ro ini TcJr (na^dKov XiyovCt Jia^ogdv fha$ 
oviStag ovx dnoitaXumiiv xa&' iavti^Vj dXk' $i$ ivröfjfjta xal 
iS&ÖTfita dnoXifiyovcav ovte X9^^? ^^^ lüxvi $ido7r(H0VfAivfiy, 
dXXd tfi i^ avT^g tOMVTÖrrjn xa&' ijv no$ov v^atat yirtctg. 
iv di loviotg d fA^ olöv rt xatd tov ixdvotv Xoyov xotvov flra$ 
cvftjntofia CWfidnov xat dCiOfidtüfVj o^xiu l^t yivog ^ Trof d- 
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sehen Sinne: ihm liegt Jerjmtefacheidende Begriff {Xö- 
ftog) zu Grunde, der gestaltend und begrenzend das fp^ 
eigenthilinliche Wesen hervorbringt und nur im Gedan- ^&l^ 
hen ^gefasst wird. Diese wesenhaftc TtOiÖTijg heisst bei ^ 
den Stoikern lg<g , _ujid zw ar_iiiit^ besond erer ^ Bezic|hun^ 
auf die zusamm enha ltende Kraft der Einheit J ) Die einzel- 
nen Eigenschaften, die von dieser ersten Einheit begriffen 
werden, heissen i^fio;, und sie können als die Eigenschaften ^"^l 
der Eigenschaft {TiOiÖTfjTfg niHovqTog) bezeichnet werden. ^) \|^' 



4a 



ifigj dXX* hiQmg (ilv inl taiv eu)ftduür, higtog de inl nur 
dcwfidtüiv uvvfi vy>i^rix€ xat vtt* äXXa yirrj did tovjo Ta^d'rr 
cnm. lieber die Lesart ttg iwötifia statt sig ^V vorifia s. 
Peterften p. 85^ vergl. p. 79. Was IHier die dawfiuiu hiazu- 
gesetzt wird, als ob die gegebene BestimmuDg nicht darauf 
passe, ist mehr Folgerung des Simplicius, als Nacliricht. Es 
wird nicht gesagt, wie denn die Stoiker die Trbiötrig der 
daiofiam, worunter sie nach Sext. Emp. X, 218 7.bxt6v xal 
xevov xal lönov xat XQ^^^ verstanden, anders bestimmten. 
Die ldi67rjg ist so zu fassen, wie auch Aristoteles die aus 
dem Allgemeinen und dem artbildenden Unterschied gebil- 

^ dete Definition ein Xiirov nennt, obzwar er damit sonst im 
Allgemeinen die abgeleitete Eigenthümlichkeit bezeichnet 
(top.f, 4. .p.lOl, b, 18.). Nur ist darunter im stoischen Sinne 
zugleich die Individualität des Einzelnen begriffen, wie z. B. 
nach Posidonius im Unterschied von der ovafa Beispiele für 
das ldtu)g noiöv Individuen sind, wie Dion, Theon. Stob, 
eclog. phys. I, 21. p. 436. Heeren. Dem idUog noiöy in die- 
' ser Bedeutung steht das xon'cJg ttoiov entgegen, z. B. Eisen. 
Simpl. ad categ. fol. 12, b. §. 9. 

1) Simplic. ad categ. fol. 55, b. §. 7. In dem dem Censorin 
zugeschriebenen Fragment zu. Anfang: Initia verum eadem 
eiementa et principia dicunlur, Ea Stoici credunt teno'- ^^j 
rem atqne maieriam (ed. Jahn p.. 75, 2.) soll der ixuiMJ ii^ 
lende Ausdruck tenor vielleicht diese ^'Sig übersetzen. l <^^ 

2). Simplic. ad categ. p. 70, b. §. 103. xat ol Simxol di noio- 
tfiiag Tro^oti^rwv no^Qv0iv iavmy noiovmg ixjug ^ei^g, 

15 
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Z.B. die 6ninäei^enscliäflb Ifi^i^) des Men^ehen, das Ver- 
nünftige, bedingt und fordert andere Eigenscimften, die 
A, darunter stehen (fen£). Es liegt in der realen toelrtüng der 
/i * JlA^ stoischen Kategorienlehre, dass zngleieb das hestimmt wird, 
was dieser TWioTfjg als hervorbringend zu Grunde Kegt. Es 
ist im stoischen Sinne ein Hauch {nysvfmuxöv n) ^) imd 
insbesondere eine zusammen^ieliende und verdichtende 
Kraft, die aus der unterschiedslosen Materie das Efgen- 
thlimliche gestaltet {ddpafAig, xtvfidtg mfxvtotMij).^) 
O^ Wenn diese Ansicht des twiöp richtig ist, so erklä- 

>iP. Jlt . ren sich daraus mehrere Stellen, Zunächst i^pricht Sim* 
r ^ ßjA plicius an einem Orte^), in welchem er nicht einzelne Ka- 
u«/r tegorien, sondern den von Aristoteles voraogescbiekten 
'^ Begriff des inoH€ip,$r9v eriäutert, von zwei Bedeviungen 

\dcsselben im stoischen Sinne, indem es theils die eigen - 
, /schaftslose Materie, t heils das bezeichnet, wa s als ei n 
/^ ;|^»j allgemein oder eigenmümlich ^uaritati^s zu ^jlrund e - 
r 4*^ l'lSSt* Jcoe Bedeutjung fallt mit dem ersten Cees^chlecht, 
^ I diese mit d^m zweiten, dem qualitativ gewordenen Sub- 

istrate zusammen, wie die Beispiele des letztern. Eisen, 
\ Sokrates beweisen. Es lässt sich nun auch verstehen, 
warum Gegner der Stoiker geltend machten, dass jeder 

1) Siinplic. ad categ. fol. 55, b. $. 7. Plutarcli. de Stoicorum 
repugnant c. 43, wo es vom Chrysipp beisst: tuvuj^ xivüv iv 
7(S TTQWKO tfjtiv wva^xojv ^fjTi] fA dl wv j nuXiv Iv Toig mgl i^iwv 
oväiv äXko tu(; ^ng nXriv diqag ntrat fprja^v vtio rovriav yuQ 
cvrix^TM rd cwfiaia ' xal lov noiov txu^qv (Ivm t cüv J^ ßi^ 

A^ yc Ci^ygyQ^^'Cüy ahi^og 6 Cvvixcov di^f i ^V j ov axXrjQÖtriTU (ilv iv 

md^QM^ nvxvÖTTfm d' iv Xtd^ta^ AfvxoTijTa-^' iv dqy^QCO xa- 
'kovcvv. — — — TvavTuxov T^v ^kfiv dgyov i^ iavt^g xid 
dxfvi]Töy t;7roxfT<y^a* raT^ noi^öjrjfftv dnog)u(vovei,j rag Jl noiö- 
Tfijug nvtvfAWta ovüag xotl lovovg ufgcSieigj olg dv iyyiviavJM 
fiiQBCir rrjg vXrig üSonomv ixut^a xal (^fnat^^iv, 

2) Siinplic. ad categ. fol. 68, b. §. ^3. 

3) ad categ. fol. 12, b. §. 9. 
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•ton ittUi na^ ihi*er Lebire ftue «wei Substraten bestebe, 
«woireli das Bine {^ o#0<ce) immer fliesse, weder ver- 
tnebrt noob Teniiiffdept (die gesttdtkMse Materie), das An- 
^dere ( das reotiv) bleibe imd sich vermehre and sich ver- 
mitidere nnd ^Ue jeaem entgegengesetste Eigeaschafien 
fhäbe, verwachsM aad isusammeiigefigt uad versofamoken. 
"^^c^ibar ist der flafach als das Substrat des %iale be- 
^eiehaetJ) 

WeoUi man hieraaeh mit dieser stoisebm Lehre Ari- ^ 
8#6tel0S rei^eiebt, so eatf^rie^ seine erste Kategorie, 
^ie i^ta^ e#St dem zureiten^Ckstßbie^lit, aber seine meta- 
physischen Princjpien, Materie und Form, sind die Grund- 
lagen der beiden höchsten Geschlechter geworden. 

Es folgt das dritte Geschlecht, die rmg B%ovxa^ das 




_. .,„- ._. ^.-.. _ . ... ._. - , .__ @ 

jsicb ifgeptd^le yephaltenjle. Es hat eine so weite Be- ^)Qy 
4^ipg) dass e$ ))ein^bß ip die üvfji^ßfßfixoTa der aristote- J / , 



^sdten l^ategaffieii aufgebt Dies i^t tfaeils Lehre der 
^oiker,») thelts eine gesogene Folgerung.^) Ja, Plotin 

I) Piiitardi. 4® ^toicorum r^p^g^^^^. c 44. lo ^ev ovctu td 6i 
. . . Wytte^b»[^ t^rgäost ricLtig notöv. Das von Petersen 
Y^^ffSf^^cji^^^^^ .9^ W4ß^ fl^9? 4f^ Äasjdrjick nach keinen 
^^fr^^^^ t^9f^ 9^% P^ Sjtelie des Plutarcli erhält 
4ftrch ,die ^a^ric^t öl^er Pc^do^as bei Stobaeus Licht. 
^1. pbys. 1,^|. 1^. 4Sj6. Piß^r^u. Qort l^^sst es: iirl de twv 
Mfyg Jfoküv (a^ Beispiele gelten pion, T^h^son) dvo iilv bIvuC 
(prfii, TU äßxnxä f^pgfUj ?o jj^fv %v mid j^ jijg ovatag vno- 
j^ufii'Vj w äi n ^cftd jriv tov ttoiov. Was hei Pliitarch vtto- 
xßf^sva hjßij^st, kei^t hi«» dpip ^ris^toteUsehe^ Spradigehrauch 
e^^fpr,<ßcl^l^ (s. nhen ^. 1Q5 ff) rfmtxa. 

2^JSippHc. ad categ. jM. 44, b. 4* -^^^ ^ ^^ ^^^ ctuai^v xut t^jv 

iinffStm o6l»' u^io tl m vno^eifuyey ^M vofA(^n)v, tag de 
MeQl (tvjo äwffoq^g dtfv^Ofimovg ^yoi^fievog xal niug exovia 
avm änoxu^poy wg iv woig vTioxei^ivotg l^oiV« «vto jovio jo 
Tiwg %cp. 
3) Plotin. VI, 1. c. ^7. p. 1087, 5. Crenz. c. 2%. p. 1090, 14. 

15* 
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^ j9^ iBt bereit, eelbet da» xweite GetfcUeeht, das mtit^^ ansi 

\r^J\" ^®' specifischen Differenz entstehend, in ein mig S%ov za 

AJf }A verwandeln; denn es sei nichts anders als ein sich ir- 

^iy gendwie in Bezug auf die Materie Verhaltendes J) Die 

Xy {/ Tuig S%ovta begreifen daher mit Ausnahme des TtQdg u 

K ^^^ alle Kategorien des Aristoteles ausser der Substanz, 

^*' ^ selbst das Quäle {fw^öv)^ inwiefern es nicht durch die 

|y^ jr gpecifische Differenz in der Grundeigenschaft bestimmt 

V V ist. Das Quantum {fJOHfÖp) ist nach den Beispielen des 

^-' Plotin darunter gerechnet, obwol Simplicius sagt, dass 

die Stoiker es geradezu übergangen hätten.^) Ist die 

1) PIotiD. VI, 1. c. 30. p. 1091, 11. hi Ta fiiy no^ä mql t^y 

2) Plotin. VI, 1. c. 30. p. 1091, 14. ndSg 6i fr id Tttog ^xov no'U 
Xilg iiatpoqäg h avxotg ovCijg; mag ydg to TQ(nifU(v xoü ?o 
X^vHov Hg ^v, toS fAiv noCov tov Jl ttohpv Srtog; nwg dl ro 
nou xai td nov; nwg äi oXwg mag ^x^^^^» ^^ X^^^ *^ ^^ 
niQvCt, xul td h Avxita^ xai *Axa3iifUa; xai oXwg mag di 6 
XQÖvog mag ^coy; ovn yoLQ aitog ovti rd h a^tS rtS XQ^^ 
ovu id iv TW TÖTm avr$ 6 töirog, Td dl no$nlv mag mag 
^01'^ iml ovi' 6 nou5p n(ag ^fCfv^ dXXd fAaXXov mag nonav, 
^ aXiog o^x wv dXXd nouav ia6vov* xo) 6 ndcxfov ov mag 
^X^^j dXXd fAäXX6v mag ndaxfffv ^ SXtag yrdcx^v oiuog, Xatag 
d' dv fA&t*ov dQfi6cH int tov nsic&fu tö mag ¥xw xdt hrt 
70V ix^iv, iyrl dl lov ^f*v o^ mag ix^v dXXd ^of. Die obi- 
gen Beispiele des Tiotdr, noc6v u. s« w. sind die Beispiele 
der aristoteKscheD Kategorien. Siaiplic. ad categ. p. 16, b. 
§. 36. nohovvtm ydq t^v toju^ itg liffCaqa dg v7rox$ifi^irtt 
xal Ttoid xul TTCo^ ^i^tt xui nq6g t( mag ^x^^^^' *^ ä^kov 
on jrXfJ^a naQaXf(nov4f$, tö rf ydg nocor dvT$xQvg 
xal td iy X9^Pf^ xtd ip t6M^' f} jrdq t6 iriJ^ ^por pofUf/nfCi» 

* uvtolg tu imawa n$^Xufi^ßdi^H¥, Su to niff^ctv ir ^o» h 
Avxfim 4 TO xa^^&a$ ^ to vwo3f4i€dut AäxHnä mag xatu 
Tf toffffiav, TT^iStoy fuh woXHjg otK^ ti7( h tfiftotg StafOfkäg 
d&di^&^tog ^ tov ntug ^hv xmroti^ ix^^na$ xa;i* avt^g, 
f r€47a TÖ jNNröy Tovro n(ac ^fir xal tw vjtoxHp^^m d^fAP^H 
xmi t4^ ;rooqi /icUko. 
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obige Anseht des zwehen Creschleohts (twiop) richtig, so 
-würde das 7to<f6p in den Fällen, in welchen darin, wie 
dies bei mathematischen Begriffen geschehen kann, der 
artbildende Unterschied liegt, unter das Ttowv fallen. 
Wie es indessen die Stoiker damit wiiAclich gehalten, ist V/(VS 
nns nirgends überliefert. Das Yerhältniss der joag exavta ^j^^ 
wird zum grossen Theil durch a)^^«^, wie das noiop durch . ^A^ j 
*5*5 bezeichnet. Währeiid die IJ«^, im ursprünglichen [f J^ 
Wesen liegend, aus sich selbst thätig isind, treten die lu^^^ 
^itiiiq als aufgenom mene Beschaffenhejtgn hinzu. ^) Die i/\yJ^ 
hndy welche im eigentlichen Sinne die von der Grund- J.'^^jj^ 
eigenschaft (l?*^) befassten Eigenschaften bedeuten, sind (^(^ ^ 
weiter auf die ^ifSuq ausgedehnt und überhaupt auf das ^^ 
Gebiet der twö^ i%ov%ou ^) jC^ 

EndBch folgen die bezogeneu Begriffe. Simplicius ^^^ 
berichtet, dass die Stoiker in diesem Bet]*acht statt Eines K^^-Py^. 
Geschlechts zwei zählen, theils xäTtqog u^ theils tä Ttqög v^U^ 
I /rf 7mg Sxfyyta. Ein Beispiel von jenem ist Süsse s und (y(^ 
j/^f gittere s, von diesem rechts und link s, Vater und Sohn, ,^P^ 
t^^ V^ Ursache und Wirkung. ') Das ngrfg ti schlechthin ver- j/A^ 
"V htit sich in der Entstehung zum tioioV, zu dem es hinzu- 
tritt, wie die Jp^g vi mag ^ovta zu den itmg sxovtcc,^) 



1) Simplic. ad categ. fol. 61, a. §. 38. idg fiev ydg fSx^cug taXg 
lni,Htrito$g xata^difiifi x^^^^Q^^^^^^ » ^^^ ^^ ^^^9 ^^^^ ^^ 
iavmv ivBQyiCatg. 

7f) Simplic. ad categ. fol. 54, a. §• 3. mi '^ fihf oqxv ^^^ ^^'^- 
fMt0g TOt; ixtim ani zmv i^iwv nagiij^fij vei^gov 6e iTViSifi- 
%HVB tovvofia Kai inl idg (fXj^Hgj ohv ngoßoXilv, xd&nTi^Vj 
InC TB tag xwifi<SBi,g, ofa Irff ^ rngmairiaigj iivC le xdg Cvv 
&hovg ix xwriiSBUiv xal Cx^cbcdv xaxacidiSBvg^ oXa ^ QQX'^fSvg Bl'tj, 

3) Simplic. ad categ. fol. 42, b. §. 25. 

4) SimpUi;. ad categ. fol* 43, a. §. 26. ijtna* dl uvxolg xdxBtvo 
är^TfOP t6 iSiIhf&iza TfiHBtv %d yiyfj ix ngotigtav zmSv xai Jbv- 
HqwVj wg 70 nQog n ix noiov xdl ngög i*. 
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!<^i^ 

'V^ 



Das nm^ ist »Mh der «f «dicH)}!«» Difff»^M( &N#ci #l#* 
^^(^crv) bestitfitfit Dite dairmfi iKrviirgdiMdea Bige^ 
Schäften äind .entweder EigeMfeiii^Um äe» IltoigeB a4 wsA 
für sieh (xo^ a^t^c;')^ oder sie tlrag^^ obwel nacAi eigMer 
Differenz besttitfiftt (x^ra diay<«^), eine Beni^hpins. Wi$ 
andei^en in sfch (f^ nf^'c xi^ alse l^ig^püreh ^a ^Pl^V f« 
Ttoid), z. B. Ij^^i ^«<w^ «1(9^«^ ^bim die Heispiekei 
wie 2$«^ zeigen, dass die n^g f» anf d}e jmßi itf welchepi 
die il$q berr^cM:, tur&ckgihen; ited es iil im/M^H M 
einzutheilen, dass die TtUffi^ ti fto§ ijummu entweder n^ u 
sind oder nqeg vi 7mg Sjtövvm (im engem Si|i*)^ Selbst 
der Ausdruck wär^ dhne beCei<^nM46 Kraft. Wjl^fei£4 
die TfxoQ jypyycg zwar nur die btMUgetf^rteneii Eigen«6ka£» 
\en, aber nach einer innern Diffieren begpfeifen, sifid id 
den TTpi ff tI Tmc ^pva die EiglBnridii»fiten qIhA bissen 
bezögen, z. B. ähnticb, redit« link«, Yatar Sobn, lhM^0 
Wirlcung. Daher treten die ftiQÖg tt 7mt ^vnc sg^el ia 
Gegensatz gegen die hcc^ f)ti%A i^ naidV^ als aiidi gegen 
das xoffze dic^oqäv im thj^ %av« Wellte flum die b^SQgenW 
Begriffe eintbeilen^ si» I39ii6et^ niiai da« ii^ ^^ ia nWgewfiet* 
uer Bedeutung an die Sfpitzf^ sttdfeo und devunttfr di<s n^ßU 
n im engern Sinne {^ogn^Höff -^ ein A^asdnicki der iH-* 
dessen nicht überliefert ist) und ngog ti Ttmg exov befassen.') 
Das TtQÖg n bezeichnet Begriffe, die, nach einem eigenen 
Gepräge bestimmt, nach einem Addern hipseben. Ple ngog 
ti 7mg sxovta sind solche, welche ein Dang treffe» oder 
nicht treffen können, ohne dasii dieses sieh aeltift^ tet^i- 
dere. So wird 2. B. rechts and links nur n«o& dem Y^ält- 
nfss zu einem Anderh beträK5h6^t dnd kaiM AiSii derdürch 
äudern, dass die s alteiti sich ändert, während sich z. B. 



1) Simplic. ad categ. foL 4», b. «. W. ^ 1»^^ tt^ tt img 
Mj(ovxk to Tt^g u ÜTHtm, tif dl n^g u 06nkk fe ff^g t( 
nwg t^ov, 



Digitized by VjOOQIC 



231 



0^ 



^ SiifHse i]||4 Pitt^r^ nur äadert, iadi^m sicln ihfe eigene/ » 
%aft iiiaft^dgpt.^X ^t/y 

I||sUefion4f^re tii^ in Bezug auf 4ie beiden ersten j^^p^ 
Geschlechter der reale Charakter der stoischen Katego- 
irii^nlehre hervor. Wenn sich bei Aristoteles diese reale 
J^tfAC^tiijBg mr in 4er Eintheilung der einzelnen Kate- 
gorien fand, ist sie bei den Stoikern zugleich ins Princip 
(^riickt. Indessen ist die Subsumtion schwierig geworden. ^ ^j*^ ^ 
Hui» graste G^<^<pcht, 4ie eigensch aftslose Ma terie, bleibt 'l ifrt- i 
€4gf^.cfa fiir sich, und e^ kapn ihm nichts untergeord- 
net we^dep. Was unter das zweite und was unter das 
dritte Geschlecht gehört, ist eine Frage, welche die beim 
Aristoteles bemerkte Sohwierigkeit wiederholt, inwiefern 
4ie ^peqffisctie Piffe^renz und di^ Eigenschaften in zwei 
IS^ategpyrian geschieden wurden. Da die. ncog ^ovra durch 
die Grundeigenschaften nntbedingt siud, so kommt es 
darauf an, wo die von der Igi^ begriffenen exra enden, 
mo eiMr aad/em Katcj^rle Platz zu machen. Die juag 
ß%(^ta sind so ireit gefasst, dass sie, wie schon die Al- 
ten bemeirk^ii, was zu unterscheiden ist, vermischen. 

1) iditepKc; ad (üliteg. foL 42^ b. f. 25. n^6g n giiy Xiyov<UVj öaa 

TTjrfg w 6i nwg ix^vtct^ äca TiifvxB Gvfißa(vuv nvl xal fiiq (SvfL- 
ßa(vHv ävfv T^ negt avTu ^nußoXrig xat äXXotaitfeaig fieid 
xov Ttgog i6 ixiog anoßXinuVj cß'cje örav fihf xmd dva^ogdv iv 
SiaxeCfAtvov Ttgdg htgov ve^tfrjj jtgog n fiovov tovto i^aij cJg 
i) i^i^g xäi ^ ijtif^ilfifj iee^ ij aXff&fitUg' Stm^ 6§ fii) «a?« wfi/ 

&€Oigijniu^, ng4g tt, rnßg %>v S^w o ydg viog Hat 6 diiwg 
f^(üO'iv nv(0v ngagöiovKM ngog t^v vnö^iSifV u. s. w. Die 
ganze Stelle, auf den ersten Blick in einigen Punkten un- 
klar, hellt sich durch die obige Änsidit der ngdg zb und 
ngog it mag ^x^vta auf. In Bezug auf die allgemeine Be- 
deutung des xatd im^ogdvj das s0Wol für ^d specifisdie 
D^toren«! Y$rie for ^e hif^Buk^inmeadeii Bigensdiditt^ gilt, 
vergb Simpl. ad categ. fol. 55» a. §• 5. 
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Iin Einzelnen ist es nicht ikiöglich an einer fragineB« 
tarisch zur Einheit zusammengefundenen Lehre die phi- 
losophische Kritik zu üben. Es fehlen dazu die sichern 
Haltpunkte. 

Dass sich übrigens die stoische Kategorienlehre auf 
dem Grund der aristotelischen gestaltete, erisieht man aus 
Obigem leicht. 

7. Von einer epikurischen Kategorienlehrc \vissen 
wir nichts, und schwerlich gab es eine solche in einem 
System, dessen Anhänger die Dialektik wie überflüssig 
zurücksetzen,') Sjliogismeu tmd Inductionen verachten^) 
und die Definitionen, in deren Gefolge die Kategorien 
uothwendig entstehen, aufheben.^) 

Ebenso wenig dürfen wir bei den Akademikern und 
Skeptikeni, welche das togische Element in der Wissen- 
schaft befehden, eine eigene Kategorienlehre suchen. Es 
,. folgen daher die Neu-Platoniker. 

8. Plotiu setzt zu einer Kategorienlehre neu an; 
iri I aber was er hervorbringt, ist eine Art Vereinigung pla- 
' ^^onischer und aristotelischer Elemente. Er liandelt in 

^ä^ drei Büchern von den Kategorien; im ersten Bach dier 
^'<vl sechsten Enneade imterwirft er Arish^eles und die Stoi- 
H^'U^ ker einer Beurtheilung, im zweiten behandelt er die Ka- 
^\\)h tegorien des Intelligibeln, im dritten die Kategorien des 
\x^a^. Sinnlichen. Er bekämpft den ilristotelcs, aber was er 
^* ^ selbst giebt, steht ganz und gar auf dessen Grundlage; 
^'.'J' nur dass er hier, wie sonst, sieh bestrebt, die aristoteli- 
schen Elemente dem Plato dienstbar zti machen. Aber 
es fragt sich, ob es eine harmonische Mischung gewor- 
den, oder ob es ein Gemenge geblieben. 



y 



1) Diog. Lacrt. X, 31. 

^) Poly»tratus de iniusto contemtu, vol.HercuianJV. 1832. col.4 

3) Cic, de Bd. I, 7. 
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Seine Erörterungen schHessen sich so wenig zu 
einem Ganzen ab, dass viele Betrachtungen Aporien blei- 
ben, wie z. B. VI, 1, 3. über die erste und zweite oidkc^ ^^ 
VI, 1, 4. 9 ob die Bewegung durch die Zeit oder die Zeit 
durch die Bewegung zum Continuum werde, VI, 1, 18. 
VI, 1, 22. über Thun und Leiden u. s. w. 

Plotin "erklärt die Kategorien des Aristoteles insbe- 
sondere darum für unvollständig, weil sie das Intelligible 
{tu voijTä) nicht berühren. Denn dieselbe od(fia könne [ jYt ^^ 
nicht dem Intelligibeln und Sinnlichen gemeinsam sein.') 

Was er hn Einzelneu an Aristoteles tadelt, nimmt er 
zum Tfaeil später selbst auf, wie z. B. wenn er an deri i 1 
Begriff der ovaia tadelt ^ dass er unbestimmt bald Ma^ ] 
terigj^ bald Form, bald das aus beiden Bestehende be- / 
zeichne, und doch dasselbe wiederholt,*) oder wenn er 
das TTOt^ ins nö(S6v^ das nov ins nqog n oder Trotfrfv über« 
spielt mid doch Zeit und Ort als eigene Kategorie auf- 
ftihrt.») 

In Anderem hat Plotin den eigenthümlichen Ge- 
sichtspunkt des Aristoteles verkannt, wie z. B. wenn er 
die Rede, die Zeit darum uuter der Kategorie des Quan- 
tum bestreitet, weil sie nicht als solche und in ihrem ur- 
sprünglichen Wesen Quanta sind. *) Aristoteles hatte das 
Quantum als cfVfißsßfjHog bestimmt, und daher trifft der 
Einwand nicht. Statt des Ttoiefv und TrcreX/av will Plotin 



1) VI, 1, 1. 

2) VI, 1, 2., vergl. Vi, 3, 3., wie überhaupt die Behand- 
lung der ovafa VI, 3, 4. in völliger Abhängigkeit vom Ari- 
stoteles steht. 

3) VJ, 1, 13 u. 14., vergl. VI, 3, 3. la d' avtu iv ixBCvotg 
(das, worin die Substanzen sind) (ig xonog nalxQ^^og. p.ll34, 
1(K Creuzer. . . 

4) VI, 1, », 
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^e ^j^t^ßo^ß i^ BßWQj^liiif » oder da diese eine «utoU- 
eodpte Goprgie ist, ^»'^«la, >) wällre^d W Aristoteles 
yiebqebr der Gegensatz von ivvofktq und hi(^B^ß di|iro|i 
die yerscbiedeae» Kategorien durcligehti wie gezeigt 
]^iird^. 

Andere Einwürfe liegen nalie und sind znm Theii 
derin begriindeti daae auch schon dem Plf tin eine nähere 
Erklärung des Ari^teles iiber die betreffenden Kategp* 
. rie^ fehlte, wie z* B, bei €%ei,v^ wo die enge Qeschrän- 
kui^ getadelt wird,^) und bei nßtadixt^ wo auf die B^if 
^iple av(met%(u^ m^cu der Angriff geschieht, to sich 
dar^i zwei Kategorien vereinigen soUen, wie etwa Ik^ 
yeffic ioder ndtf^siv und ti^VH^^^) 

Anderes greift indessen in die eigene Auffassung 
d^r Sache tiefer ein, wie z« B. wenn die Gestalt {(^m^)^ 
welche Aristoteles ins Quäle setzt, als Differenz der 
^ Grösse unter das Quag^tum gebracht wird,^) und wenn 
die Theile, welche Aristoteles als selbstständig gedadit 
juffter die Subatan^sen rechnete, zum Relativen geflogen 
werden. *) 

Bei Plotin inuiHste nach seiner ganzen Bichtung das 
Gewicht auf die Scheidung des Intelligibeln und Sinn- 
liehen fallen. Wir betrachten di^ Kategorien, die er fiir 
da^ eine und für das andere bestimmt. 

Mit dem Seienden darf nicht das Werdende, welchem 
das Abbild ist, vermischt werden, ^) Denn im sinnlichen 

1) VI, 1, 16. 

2) VI, 1, 23. . 
^ VI, 1, 24. 

4) VI, 3, 14. 

^ VI, 8, 27. p. 1176, 1?. Crcwcr. ««i to ngdg n Sl, Smv tfjr^- 
mg ovßfiis UQt>fi umg, ov^ i oiqia, hM nq6$ Uj aXl.* $ xa^' 
b fAigog nvög, olov x^Uf k 9(ifaXi^ ^ cilluQV ^ uqxq ^ ^k^MV. 

6) VI, 1,1. VI, VI. ^ . 

-tu^^njt^ crr ,^M^H^cAo^ CL^.A^*C Uro-xjJtJ, Ch^0-^ u^^^-t^ ItpOi Ti^ . 
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lv#]^M ist kern S#i|% ddn^ep um Wechsel «und Fl^ftf. ']f^ 
Zwischen beiden findet keine Gleichheit des WeseOA[ 
s#«4f9rB nw 61e}#hheU: entsprec^sder VerJuAtnisse und 
ie$ Nf^e9$ Statt. ^) 

Die Geschlechter des Seienden sind Pri|icipis naH 
2WW in sich eipft^eh; -dem in den ersten Geschlechtern 
ist die Si^Mlung bei^e Z^saHifieiuretzMi^. Sie er£iäien 
dft$ Wese^,*) 

Pas Seiende ist das fiiifö; aber dies Eins ist nicht ' 
^U Prädieat Gesichleoht des (fiebrigen. ^) D^ Eline ist 
Aw Gaiiz^«^) Es ii»t den Ideen imn?9ne|it {iwnä^gßib}^ 
wie der Punkt der Linie. ^) Das Eibb hat in den Diit- 
gen v«rschietd€äke Grade^ abisr sie suphen es ab das fBute, 
vißA das Eips ist noch in dem Unbetebten Grujid d^ 
Guten. ^) Daher ist audi das Gute, wenn es da£f ^ste 



1) VI, 3^ 2. 

2) VI, 9, 1. p, 1130^, 13. kT^ fjtiviot, td miut avuhifta k<4 of»cu- 
rvfjif^ Xa^ßdyHVj vergL über ä3f»Xoyfa io dieiei^ Siniie ebejs 
k 154 f. 

3) Vi, 2, 2. pu 1095, 12. ov fiövöv yfvtj tavia ttvpip äkXu xdi 
dQxdg tov ovTog afiä vudgxuv, vergl. VI, 2, 14. jii. Sllt, 2. 

4) VI, 2, 3. Aucb hier steblt Flötm auf ärisiötelWcli^kÄ ttötf^^; 
denn auch Aristoteles nahm das iv und 6v nicht &r Ge- 
schlechter und Kategorien. Vergl. oben S. 65 ff. D^s aus- 
geleerte Eins ist dem Plotin das Höchste. VI, 2, ^. p. 1108^ 4. 
jö lAtv ovv Hvf bI fjLev z6 ndvtwg iv, iv (S fiiß^p cSlM^ j^gi^tj 
fi^ yfvxri, fifj vovg, (a^ oj^ovvy oviivog av utaniy^f&io %ow, 
w<€ ovdk yivog, 

5) Vi, 2, 3. p. iö98, 6. oXb)g Si Xco)^ oiuSe jo tv (paiioif atiAv 
joig äXXoig ifvonj dXX' olov pigij akmöv xal olov c^cix^Xä avtov 
3cal Ttdvia i^Cav <pviSvv (AßQifl^öfiiviiv img iiiiwv im,- 
voCaigj avio ii iö ttvM vnS SvVa(iBiag d^avjiac^rig h dg 
ndviu u. s. W. 

6) VI, 2, 10* 

7) VI, 2, 11 tt. 11 
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bedeutet, ohne Prädicat und Gescblecht von keinem 
Dinge. ') 

Aber das Eins ist vieles und das Viele ist ntftbwen- 
dig von dem Eins, wie umgekehrt die KiHrper, in sieh viel- 
fach, doch in eine Einheit zurückgehen.^) 

Wie die Seele ursprünglich einfach von innen Unter- 
schiede setzt und das Leben aus ihrem Wesen ist: so 
ist im Intelligibeln das Seiende Leben. ^) Es ist daher 
Bewegung {xivtitfig) und Ruhe (^aol;)) und zwar das 
letztere nicht bloss, weil die Bewegung die Natur des 
Seienden nicht aus sich heraushebt, sondern weil das 
Seiende zunächst Ruhe ist.^) 

Die Bewegung des Seienden ist Gedanke {p6ij(figy» 
Die Idee ißt in Ruhe, da sie Grenze ist, und der Yer«' 
stand ist die Bewegung derselben. Die drei gewonnenen 
Begriffe {ov, xlpfjcfig, ^dcftg) sind, wenn sie gedacht wer- 
den. Sie sind jeder eins und gehen in eins zusanmien, 
und sind doch verschieden. Daher tritt zu ihnen das 
Selbige und Andere hinzu {tadtÖT^g und hsQÖtfig).^) 

Diese fünf Begriffe {ov, c^dtftg, iUv§i<fig, tavroT^g, hs- 
Q&tfjg) sind die ursprünglichen; sie sind die ersten Ge- 
schlechter {TtQiSra ;'^); alle übrigen sind später. 



1) VI, 2, 17. 
3) yj, 2, 3 u. 4. 

3) VI, 2, 5 u. 6. 

4) VI, 2, 7. p. 1104, 6. KtfViiiSiiji>g di TVigt i6 ov ^v^iarig, ovx 
i^if^dfSfig 7^v Ixitvov ^viSw, (lak'kov d' iv n$ thtu olov tiXti^öv 
7T0V ovcijgj ä€( T€ 7^^ Toittvirjg yivCiwg hf Tta ovtta tivu^d-ok 
fiivo^ifrjg^ if ng fi^ cidtftv i7^$tgdyoPj diOTttiiiQog av iXtj %ov 
fi^ xCyf]atv StdövTog' nqoxHqotiqa ydq ij trig ^dif ewg n$Ql rd 
Bv l)')^»a xal v6rj(fig r^g mgi irjv xCvrjtfw oviTrjg. 

6) VI, 2, & 
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Die Zahl entsteht aus ihnen und mit der Zahl die 
Grösse, jene in der Mischung von Bewegung und Ruhe, 
diese aus der Bewegung.^) Das Quäle folgt dem We- 
sen, und das Wesen wird nicht aus den Qualitäten er- 
gänzt. Denn sonst wäre das Wesen später.^) Selbst 
das Gute, wenn es mur eine Qualität bedeutet, steht 
nach.') 

Die übrigen Kategorien Ttgog n, twv, jmv^, Twt^^ 
naüxBiv, Sxstv, xstadut gehören nicht zu den ersten Ge- 
schlechtem; denn sie sind nicht in sich einfach, sondern 
setzen eine Mehrheit voraus.^) 

Die Bewegung und Ruhe, das Selbige und Andere 
sind mit dem Seienden eins; und es ist nicht erst seiend 
und dann bewegt, noch ist es seiend und dann in Ruhe; 
und das Selbige imd Andere sind nicht später; sondern 
ijie sind alle„ ^iiiy)a^ imd^ziigam men das W^sen. * ) 

Die Schönheit, Wissenschaft, Tugend sind Energien, 






1) TI, 2, 13. p. 1116, 6. n oXtag 6 fih dQ$»(Adg iv (aO^h xiv^- 
a$(og xal ^ücewgj zo ie fify^&og xtvticlg ug, ij ix xivi^c^üig, 
Tfjg fih xivr^aBwg ßg dÖQi^ov nQoioviSrigj t^g ii ^äC€(ag h tp 
inoxfi tov TtQoiöytog fiovdda jroiova/jg, 

2) \ly 2, 14. Wenn es zur nähern Bestimmuiig der eigeot- 
liehen Qualität p. 1II7, 8. heisst td fih jtig ovatag cvfAnXfi- 
Q<anxd dfJiwvvfJKog no^d bIvm: so ist das eine aristotelische 
Bestimmung, nur in andere Worte gekleidet. Denn Aristo- 1 
teles sonderte die specifische Differenz als ein Quäle des | 
Wesens vom noiov und zog sie in die o^aiu, 

3) VI, 2, 17. 

4) VI, 2, 16. 

5) VI, 2, 15. p. 1118, 6. oi yuQ ^iv öv, «??« xBxtt^iaij o^äe 
hiv ovj (ha ^citi* ovde nd&og iq cid<f$g' xal ravTOP äi xal ^dn^ 
Qov ovx vt;$Qaj öu firi v^sqov iyiveto noXkd, dlV ^v öircQ ^v h', 

' noXU^ el dl noXUj xal hegötfig, xal d hnoUd, xal mMtng. 
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Bewegmgto cten Seienden J) Die Thttigkeit nxm Eins 
i»t "Afts^ttte iitid das ist das Leben des Seienden.^) 

ffierin erscheint die Grösse des ToHkominenen Ter- 
stttndes.*) 

9b, in 43em Seienden auch das Andere ist, so geht 
tfB dadurch in die Vielheit; aber An dem Terstand, der 
Ideen sieht, verliert es sich noch nicht ins Unbestimmte 
und Unendliche.^) 

Auf solche Weise fasst notm die Geschlechter des 
yotivip. Es braucht nicht erinnert zu werden, dass 'A\e 
fiinf B egriffe^ des^latonischen Sophisten zu Grunde lie - 
0en, Die Ableitung des Selbigen und Andern ist vom 
Sophisten nicht vArschieden, Sonst hat Plotin die dort 
dialektisch , b^hcmdelten Begriffe vnt Anschauung über- 
kteidet und ihnen ein Leben geliehen, das er ndtten im 
Unsinnlichen der Analogie des Sinnlichen entnommen hat, 

Suchen wir nun die Kategorien des Sinnlichen auf, wel- 
che Plotin im dritten Buch der sechsten Enneade behandelt. 

Wie die Bimlicbe WeU ein Abbild der intelUgiliein 
ist, 80 werden auch den fönf Geschlechtern derselben 
Kategorien entsprechen; obzwar dem Wesen nach ver- 
schieden, werden sie jenen im Verhältnisse gleichen. 
Durch die Matur des Andeni werden sonst die Geschlech- 
ter sich mehren.*) 

Plotin schwankt in der epgenjen EinthejUing, zieht 



1) VI, 2, 18. und daselbst p. 1121, 4. r<» de xat n imai^fin 
avJOx(vtjC$g otpiq ovaa lov ovtog xal iviQyna, dXk' ovx 
M^ig» Die ursprüsgliche Tbätigkeit ist auf diese Weise im 
Usterschied der erworbenen bezeichnet. 

2) VI, 2, n., besonderÄ p. 1120, 9. ff. 

3) VI, 2, 20 u. 21. 

4) VJ, 2, 22. p. 1127, 11. xui t})v wv ß^aiigov (pvatv 6wovaav 
Mj^v flg TToXXd y(p>$tM (6 vovg), 

5) VI, 3, 1. 
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einlg^d !fi Bitiis tQdätiliiVß& und l^ac^rfttikt iridi TiMist 
auf fthif Oesdilechter. ^) Sic sind erstens dttbstdnx 
{ai&ta), bald die Materie, bald die Form, bald das aun 
beiden Aestdiende bezeicfanend, zweitens das llelatire 
{TiiQÖg Ti^), z. B. fJrisacbe sein, Element sein, drittens tue fQtJün^ 
Accidenzen in der Substanz, Quantum, Quäle, Tiertens ^^^f^^^ 
das, worin ffle Substanzen sind, Ort, Zeit, ftinfhens ihre j]^c^ 
Thätigkeiten und ibr Leiden als Bewegungen. 

Hiernach behandelt Plotin di^ einzelnen Kategorien, 
aber er lässt Zeit und Ort foHen und Übergeht das Re- 



^Su^dCt/n« 



1) VI, 3, 3. ^.1133, 11. TtiSg 6k Uyofi^v; Ut, dri nQ(Stov ofttog, 
to pbhf ^Xiriv dpM, t6 6' iUog, ro dl fuxtdv t^ d^foTTj rd Ü 
TTf^ jttviUj im M ^n^l jcma m fbhf tcau^o^oaipMva pb&vmf, 
id dk tffl avil^ßißfix6ta, %iSv di 0fvfiß$ßrixotü»y idiih iv tf^pfj^ 
zd 6b avjd iv ixeCvotg, td 6iiv€QyiifiaTa ayjvSvj td 6^ ^fi^n» 
id 61 Tta^dxoXov&i^fjiaTa, xut irjv fih vXijp, xoiyov f^ev ^dt h 
7rd(fmg Totg odäCaK^ ov fi^v yivog, öu (Ari6k 6i^ay)0Qdg ^h^ ii 
/tir/ ng rdg dnxfpogdg xmd t6 t^v fih nvqhnfjy, t^f S^ t^ di^ 

qog fAOQ^ ^av. — — - «d ^1 xcmiyog^putm fiivmf h 

v^ nq6g n dv fUf}^ oj^ cSnßv äpat, ^otx^iov Bfya^, Qar Ge- 
gensatz id 6e xat cvfißeß^xoTu scheint dlarauf l^nzuijeutßii^ 
dass die Beziehung nicht real, sondern' nur in der ReiBexion 
gefasst ist, wie z. B. das ttqqtbqov und vci^gov in dem Zu- 
sammenhang der Ursache VI, 1, d. p. 1053, 16., obwol das 
ngög n einen wdtern Umfang hat. iiSv ii Ik a^&ig üVfA- 
ßeßijx^twvj heisst es weiter, to ftiv nocdv £frai> ti 6i w0w» 
tlvMj & h aho7g* td 6* avid iv ixiCvotgj wg rönqg xai xQji- 
vog, td 6k ivBQyi^fiata amtSv xal nd&ti, wg xivijciigj td 6i 
naQaxoXovd^fiataj wg t6nog xal XQ^^og^ ^ f^ ''^v Cwd^hcJVj 
6 6i t^g x^vj^CHogs 6 XQ^vog. KjuI fd fiiv tgCa dg & B^ifoif/av 
xoivöv ti i^v hnavd^a 6(mw(Aov ovcfav* iha td^Xa ifi^ijgj 
TTQog t$, no0övj noi6v, iv Xq6v(>)j iv tdntf^ xfyfj<^$g, viirüg, 
XQovog^ i] Xti(f>^iviog lonoxi xal xQovoVj nsgurov %d iv XQ^^^ 
xal rontd' cJ<e ilvai nivtBy wg hf zcSv nqmwv tg^wv bI 6s 
fiij^ dg h td tgfa fc^a^j yXrjj tWog^ üvvafigiötegovj ngog tij 
TTocövj noiovj x(vtiiStgj ^ xal tavja d$ to ngög tr jreguxnxov 
fdg fiaXXov, 
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lative. Letzteres sieht wie eine Lücke aas; denn was 
am Schluss des Buchs (Vi, 3, 27. p. llTd, 17.) in weni- 
gen Bemerkungen nachgeholt wird, kann nicht für eine 
Betrachtung gelten, die sich den Ausführungen der übri- 
gen Kategorien an die Seite stellen könnte. 

Was über die Substanz gesagt ist, sind zunächst ari- 
stotelische Bestimmungen. ' ) Auch was zur EiiU:heilung 
der Substanzen hinzugesetzt ist, obzwar sich dies sehr 
im Allgemeinen hält, ruht auf aristotelischen Begriffen.^) 
/ Nur treten neuplatonische Betrachtungen hinzu, die mehr 
den metaphysischen Standpunkt, als die logische Kate- 
gorie treffen. Die sinnliche Substanz hat das Sein von 
der intelligibeln, die Accidenzen von der Substanz; aber 
die Substanz hat es von den Accidenzen, in dieser Be- 
stimmtheit zu sein. Das Sein kommt nicht von der Ma- 
terie, sondern es geht umgekehrt das Sein vom Höhern 
auf das Niedere. Die sinnliche Substanz ist keine wahre 
Substanz {ovcia)^ sondern nur ein Schatten der wahren, 
eine Vermischung von Qualitäten und Materie.^) 

Im Quantum wird die aristotelische Bintheilung in 
Continuum und Di^cretum angenommen und die Gestalt 
(öjfijff*«), die Aristoteles ins Quäle setzte, wird ins Quan- 
tum gezogen. *) 

Im Quäle wird thoils Aristotelisches ausgeführt und 
näher untersucht, wie der Begriff des ivavtiov^ des ^trov 
xat fAccXXop,^) theils bestritten, wie z. B. dass Ttü^g 



1) VI, 3, 4 u. 5., verfjrl. p, 1136, 1. ova(a roirw o 6n€Q hty 
adtev i^iv. 

2) VI, 3, 9 o. 10., vergl. p. 1145, 15. das ttqöuqop rfj qnüCH, 
p. 1146, 1. GvvövaafAo; zur Bestimmung der Elemenfc u. s. w. 

3) VI, 3, 6-8. 

4) VI, 3, 13 u. 14. 

5) VI, 3, 20. 



Digitized by VjOOQIC 



9iiie Art Aen Qioale sei, da es yiehiieferr tv» idy^fftg ge« 
höre.') - 

lo der Behandlung der fdvfjtf^ wird man aUenthalbea 
aa Aristoteles Physik erinnert, aber der nenplatonisöhe J^ 

Auf^te fehlt nicAt.») W^ ^ 

Plotin hat den Zusarnntenhang zwischen dem InteUy^ ^ii^ 
ligibela und Sinnlichen einigermaassen vermittelt. Denn ifJ^-J^^ 
dem SeHnden ist das Andere (Heqw) beigegeben nnd das ^\^ 
dinnHohe ist ein Abbild des Intelligibeln {yofiTÖv)^ und das \ZJ^^ 
Bins setot vieles aus sich. Aber dies lost nicht die Schwie- ^V^ 
rigkeit, sondern schärft sie. Es müssten hiernach die Ka* 
tegorien des Shuilichen als ein Gegenbild den int^Uigi belli 
entsprechen — woran viel, wenn nicht alles, fehlt. Plo- 
tin hat eti zwar nach einer einzelnen Aensserong gewollt^ 
aber nirgends gezeigt. Der Fünfzahl im Intelligibeln ge- 1 
fcen fbnf Kategorien Im Sinnlichen zur Seite; aber wer diel 
Ableitung oder vielmehr 2usammenrecfanung der letztem \ 
erwägt, muss diese Uebereinstimmung der Zahl ft)r äns*| 
serlich und zufällig halten. Endlich wird die Subsumtion, 
anf die es in einer Kategorienlehre wesentlich ankommt, 
zweideutig. Plotin verräth es selbst, und zwar besonders 
da, wo es sich fragt, welche Qualitäten unter das Intel« 
ligibele, welche unter das Sinnliche zu stellen sind.') 
Z. B. die Künste, die das Schdne im Materiellen darstd- 
len, die Tugenden, die sich im Handeln offenbaren, Wfs« 
senschaften, wie Geometrie und Arithmetik, haben eine 



1) VI, 3, 1«. 

2) VI, 3, 21 ff. Die Erklärung der xfvne^q p. 1167, HX 4 & 
ivrdfjittitg oSog dg ixtTio S UjriJM ivvaa&M ist im Grunde 
die aristotelische (17 tov ivvaxov § dwaiit^ irtiX^xna pitytf« 
III, 2.), nur populär geCotsst, und dieMlbe wird psetiach aus- 
getproclien p. 1167, 18. tUeg iyi^tfyoqdg cbv^^CTOK JoTg 
äXhng <l<f«r* totg iqi^t64ftv. 

3) VI, 3, 16 u. 17. 

16 
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soll man sie unterbriogen oder soll man sie doppelt «of- 
jKiliirea ^ui mter {»eides stelk»l) Ue^rtmufit zeigt es^ 
«ich hier^ was sobop von i|os bei IMato ^beoierkt wQrd«, 
dass sich die Begriffe des Sophisten, die Plotin för d#s 
intplligibele Gebiet anaahm, wr Subeumtion nicht eigenen 
wid daher nid»t eigentlich Kategorien sind* 

JGp ist von einer Seite ans^eckenaen» ^vm JPleitiii, 
^ein platonischen Standpunkt gemäss, 4w Logische im 
Metf^physiscben begründet; aber auf der andttim Seite 
^ 4i^ klare logische Aufgabe , die scharfe EantheiUing 
lind die fiebere Unterordpuag darunter g^Uea. Es ipt 
hei, Plotin d|is Fremde sKum gr0i^ett Theil verw«r£ei^ 
aber 4as Eigene nicht durchgeföhrt wd doch npv ap 
Pr«m4en versnipht, 

Ipline 80 gestaltete Kategori^ilehpe konnte immSg^üch 
di^rauf rechnen, als eine neue üher.die ulte w si^ed ^«t^ 
jds einf ^Ihststtindige dnrch^M^ringe^ S^ gf^chah e^ 
dienn, dass schon Porpbyrius, der nächste SchuW devs 
PJotia, d^r Bert^u^eber seiner Werke, die überfill gegen 
di^ aristotelischen Kategorien aufgeworfenen Schwierig- 
Jteiten in einer eigeneq ^hrift I<i^J).uttd jene Einleitimg 
in die Kfi^gorien des Anstoteles schrieb, welche, im Mit- 
Malter vielfach* im Gebrauch, d^Ku h^itrug, df s Ansehefi 
4er aristo^elisdien Kategorien zu sicher^. Si|i|p}ici^s, 
4^ die R^he der Neuplatoniker schliefst, son^t voll Ver- 
ehrung des Plotin, widerlegt dessen Einwürfe gegea 4ie 
Kategorien des Aristoteles in seinem Conmientap aus- 
IhlirUch. 



I) Sia^Keina im Anfutg sekes i)oiimeDtani. JJhQg>f^Mg S^i^yii^ 
. if(¥ n hfU^ mi ß9^\hv xte^idlh iv^ucmv n^BötSv i^«tip ovH 

&€i<ftv. Schol. coli. p. 40, a, 34. , i 
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«line Wirkuag. 

9, Da Proklus dii4ej^tHK>be Slmfto«ti^>]|idriir^ «t" 
mitt^tbar niobts Neues fiir 4i0 Katagme« ^g^bt» so 
tteiM: vns sahon die Ströinuag d^ Gesi^icht^ W jMW 
Ciafitelteii d^ Ciedauke^systeme) welche in der duristS- 
dben Offf«baning d^n e^fAtUcb^n Mitt^l^piikt ih?^]* Bi)- 
dimg haben. Wir «j/gbeii in dfy patristjsehea w^ ij 
scholastischen Philosophie verf^ebens eine weseaflUaJto [ 
ÜMtfofBiim^ d^ Kateprienlebre . Selbst Ic^iscb« Fra- 
gen, wie^ der Jahrhunderte tens yf ffflhytt Strf it fj^fl Mt^ I 
TOttafemna und Realismufit gingen se tief nieht; denn mm ' 
dem Siohoosse der Theologie entstendenj Mieben «ie Tep 
^r Theologie gebimdw» Sie brachten es m \jmw^ 
selbstständigra Eroeugniss und die a^ristotelieeheirKatf-' 
gofien herrschen durch sie hindurch« 

Schon Clemens von Alexandrien het in eiMT 
^St^Ue der Stremata, in welcher er in eklektiecher Welle 
über logische und metaphysische Prinoipie^ handelt^ die )^ 

i^ifstoteliscben Kiitegorien vollständig anerkannt') i jlJx^ 

Augustin las, wie er in den Confeseienen etv^Mi^ j^^^%^ 
^ (IV, 2t.)t >»» zwanaigst« Jahre die lUtegorin« dee Ari- ^4^^ 
fltetelee wie ein Buch von grossem Ansehen; aber er ei- ^L<^^ 
kannte schon dwials, dass durch die Kategorien Gott^ | 
Weeeo nicht m ers^öpfen sei. Spl^ter beiOiit^ ^r ei% 
mm Gottes Natur ausvudfl^ckeQ^ ip^lcbe wk» nirie 4ea)Beiii^ 
üicJ^e» dmrch die Kategoirie^ denken^ aber jenseits de? I^ 
Jte^orie» setzten müssen« U^ Irinit^e V» 1 und % ^M s$^ 
intelligamus Deum^ st possumus, stne igm^itßfte iwumn^ 
^W fu»sUfit9te mAfgnmm% sine 4n^ig^ntia crp^ov^m^ sine 
situ praesefUem^ sine habitu omnia contineniem , sm^ 
loco tibiqu^ totum^ sine temp^^re sempiternMm^ $i^e u/i» 
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1) Clement Alexandn stromai Vlll. p. 782, V% ^ €Ml«v4688t 
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$ui nmi^one muta6Hin faeientem nikÜjue paiientem. 

QuüquU Deum ita cogitaiy etsi noiulum potest omnino 

invenire quid mH^ pie tarnen eavet^ qnanttim poteit^ alu 

y/, ^uid d4 eo MenUre quid non Mit. Est tarnen äine du^ 

tUatiöne ^euiMtimtia^ velj si melius k^c dieitur^ essentm. 

pt^<^y\ fis sind hier im Grunde die aristotelischeil Kategorien 

!^jSj^ iwiutzt, um j^nen platonischen Gedanken, der Gott a b 

Xt ^^ dfts. Seiende dem Werden gegenfiberstellt, vielseitig zu 

iP^ \^ hexeichnen. ^ 

V (T Wie Augnstin im Mittelalter zu öini^m Thema wird, 

^ * i^ ^ ^^^ ^^^ mannigfaltigen Atisdrücken der Theologie M 
A<^. ^ Grunde liegt: so begegnen wir später ähnlichen Gedan- 
\ J- ken, wie z.B. bei Abälard in der Introdüctio ad theo- 

/^logiäm II. p. 1071.*) Da unser Denken und Reden an 



w^. 



ff' 

1/ 



die KategOfrien gebunden ist, so yermöpen wir Ton Gott 



nic ht nach der W ahrheit zu denken und zu redep. Denn 



Gott fällt unter keine derselben; zuverlässig nicht irater 
die neun Kategorien der Accidenzen, aber auch nicht 
unter die Substanz, da jede Substanz unter einer Form 
steht und ihre Accidenzen hat, was von Gott nicht be- 
hauptet werden kann. 

Im Mittelalter ging unter dem Namen des Augnstin 
^tn Bdch über die aristotelischeli Kategorien (de cate- 
gortts), welches, da eis viel und schon früh gelesen wurde, 
tur Befestigimg ihres Ansehns ohne Zweifel beitrug. 
Nach innem und äussert Gründen ist es indessen später 
als ttnächt erkannt;') und es gilt uns nur als <6in Denk- 
zeichen der zu dauernder Berrschafi: gekommenen aristo- 
telischen Begriffe. 

Wir finden daher die arist^elisehen Kategorien !li 



^^yuyjUUj i) H. Ritter, GcscLicbte der Philosophie, tll. p. 421 . 

i) 8. d. Ausgabe der Benedictiaer Venet 1729. im Anhang des 
eMen B«nles. 



vielfacher Aiiw««n4img ua^ oh^e eiiwiil dßt eig^iÜicbeii 
Sebokurtiker zu ijedenkeB, welehe den^gana^n ArJ«^citelef 
omianentirten.^ wie z. B, des Albertus AfßgDusv.des Thp- 
vmB von Aqjiifl, begegnen wir ihnen oft Es iMg .geo|i« 
gCtn, beispielsweise Eilige Proben nan^haft zu Biao}|ei|^ 

. Wir brnuchen des Boethlns nicht K|i.erwäIui^Q% 4fr 
das Organen tibersetzte und durch den die logif^he JSilft 
d|ing und die philosöphiseh^ Terminologie des I^ttel- 
att^s hindiircbging« « 

, Schon vor iem Boetbius finden wir die ariitotf r 
litehea K«tegorieii, ähnlich wie beim Augustin^ in der, 
nhendländischeu Kirche, %. B. hmm Cla^dianu» M«^« 
m^rtus de statu animae I. 19. ^ t 

^ Der Mönpb Johannes ß^mascenus (g^st. 751«)» 
der die christiichen Glaubenslehreu durch Aoweii4uiig ^ri«. 
rteteliscj^r Fotm^ln Air die griechische Kirche w^tepm^. 
tisii^e^ beutst in seinem Werke wjri rv^idf^^ aiicjb-ditf 
«ristoteUscben Kategprien, da nameatlicb deipeii eir«^ 
Theil {(p^Xoffo^txd) logische Bestimmungen b^ao#|4,^). 
die im Mittelaltw, % B. von OecaiQ, viel£Gich an|p^lD^ 
urerdeu. , . , ; . .. 

Es finden sich im Mittelalter viele utiUseh^elefiicVRb 
Rückbeziehungen, z.B. im AI cu in, der. die Ki^tSgorifta, lOv 
sol^plie eintiiQilt, welche von G«M im «igentUebeB.9Nne, 
und s<^be, welche v^n Gf^tt ^lur uneif^eatUchg^rai^f^ 
werden können.; }»ue n&mlicb die Subsjtanz, die (|^i^« 
tat, die Qualität, das Thun und das Yerhältniss, 4ieseJ 
die übrigen;^) bei G«rbert in seiner Sclvrift, de ratio- 
nali et ratione uti, welche von der Frage ausgeht, Wie es 
geschehen könne, dass das ratione uti als actu$ cum 
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1) H. Ritter, Geschichte der Philosophie. ?I, p. 569. 

%) Diabct. 40 4^44. 

3) d. fide S. Triniatis* I, 15* 



Digitized by VjOOQiC 



SM 

j/^0iniat$ ir«m (tom f^Ml^Mt alt /m/mam «^m oMf ^ al«« 
der hChere Begfciff von Aem aiadeni prMicM wefd<Hi 
kOstte, «nd: daran bgisob« ErSrteruageii über Sabtlaa» 
vad Aceiden« ankaQpft;') bei Anselm in deasen kleiaav 
Schrift „de grannaatico^, wekhe die Frage aafwbft^ ab 
gt ämm it i i'efis Sobstaaa eder QualitS^ ^ei, ob erele oder 
aweite Sabetant.*) 

Mit dem ArfsMiAes giagea die Kategorie» in die 

arabische Philosophie über. Sie liegea, a. B, eigMthfni' 

Uahea entologiaehen Betraehtuagen der Metakhallim 

M Grande, welehe im Interesse der ofthodoxea IX^gma- 

tik pblleaophirtea. Die Üot^halUm uatersaeklen die 

zehn Kategorien, um zu zeigen, velehe von ihnea dem 

\i 1 fibkeUi und ^v^ehe der Wahrheit der Diage angfehKren. 

Ä ^ Um daa Wesea eiafboh zu denken, het)en aie alle b^ aaf 

{^ ' Sakatatta aad dui^ift aaf uad die Tcvküknitsa jedes 

^J^i Weseaa^ Raimi, Materie u* s. w. aSad aur Sekekir 0a* 

s|^ J^ d wek maeh en sie die ireltNehen Pinga ohaiatehtig wti 

i/^ Igt eiaem^ Seh^w aa4 nehmen ihnen alle ars »<ihHahe 

4 ^ TarMaduag, ami aHe Maeh t allein in fiottim £reienj[«rigan 



>j^ 



\ M^ V Wit^^ P ^^ le gen. ^) Es ist kein neuer Entwurf, 

f^^ ea ilad aar meta^sieahe Bedenken Über die abjeetiye 
f OelMrag der alten. 

Wir ttbergirtiafl Nttnaer, aie ArerreeS) Attertus Ma* 
gaaa, Tkemaa f^M Aquino^ die skk eng an den Aristo» 
teleii aasehlieeee». Die arisleleHsckea Kategorien er- 



'M 



1> Pesä tbesaatai seedMofam. X \. P. II. ^. 146. ^ 148 ft 

Ysrgl. z. B. p. 158. 
% vergL hesonderi c. 17 u. 27. Anselsii opp. Paris 1645. p. 14& 
3) Diese üntersuchuDg iiber die Kategories findet sich bei A. 
Scbmölders, essai sur les ^coles philosophiques chez lep 
Arabes. Paris 18^42. S. 160 ff., vergl. 0. Ritter üb. unsere 
Kenatniss der arab. Philosophie. Göttingfta 1844; 9. 2S K 
OescUchte der Philosophie. VIL S. TW ft 
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mAkeimu In <»nein ^6S4^ Idgiftiofaeti Zusminti«ntii(i% Witt 
dem alt<m Ansifhen bekleidet in der ars Lnlliana; 

Rayttiundtts LbIIiüs (oder Lidlus)^ dei^ mit Aeoi glfi^^ 
ktoden tbtttkräftigen Bffef für die Ansbreitung des Ckti^ 
fltMtbmiift liHter den Mtlkaitiedaoem und mit seiileft obi4(^ 
Heben CoBteinplatioBeh die entgegengesetzte Rte^tung aiiif 
logiscbe Abstractionen und Combinationen verband^ er^ 
däfcbte seine ärs universalis, um die li¥}ssenBcbaft sttt 
elrw^itern und vielseitig zii n^aeben. Sie ei*scbleii Jftkr^ 
kunderte latig äs eine Fundgrnbe der Begriffe^ ti&d Ail^ 
tter^ v^ie Heiarieb Cornelius Agrif^pa, Giordanö Bruho^ 
Vslerhis de Talei^iis, <än' Yenetianer (1589), cömmeiitk-^ w^ 
t<M die afti magna. Die Begriffe werden in Kreise g^\\\ei^' 
drdnM, von denen wir die vier ersten bezeidbnen. Jedef jCjiPt ^ 
eMtbilt 9 Ffteber. Der erst« Kreis lät der tiretdui Hsi^ ^^ 

$emMvumy vegeiaüvurn^ elementaUvurn^ imtrumefieaH** ^/^^ 
^Him, Dei^ zweite Kreis ist dei^ ciretslu4 firae^dai9fii^ J^ 
ai0o/ta6rtm^ u^d zwar enthalt er die Begriffe: SeHitwfy* 
rtiägniimloy duf^atiö, p^tesetu^ iapienHa^ wliüniaä^ t^ittm^ 
bäHm9y gltrt'ia. Der drifte Kreis ist der üireül^ p^tte^ 
dicaiorum reMpeeiivorum ; diese sind differentia^ concor^ 
danHa^eontrarietuiy principium^ medium^ fini$^ maioru 
tasy aefualit4Uf minoritas. Der vierte Kreis enthäli die 
Fragen: 0Hy (/mä^ de quo^ yuare^ qmnUwm^^ quale^ 
q^mnd9y nbiy quM^ed», Jeder beliebige Begriff knm un-» 
'ter eine jener Klassen gebracbt werden. Indem sich nun 
jene Kreise, die concentriscb angelegt sind, herumdreben, I 
ergeben sieb alle möglicben. Verbindungeii, welcbe einj 
gegebener Begriff uHt den angeDominenen Begriffen ein- 
geben kann. Gesetzt nun, äftSs diese die Gegenitäiide mit] 
ibreti wesentliebsten Eigensebaften und BezitfhmigeB utf- 1 
fiwsen^ m mchdpft die Drekong der Krebe flaoh uAd] 
naoh alle mdglichen Yereinigiiägen, %i etscbeineii iii der 
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Ar^^ weitem Dorehfiiluniiig der Klaeeea mck die Kategorien 
des Arietoteies, Nach dem CoDimentar des Heioriidi CiNr- 
nelius vAgtippa') und nach Gierdano Bruno ^) theik sich 
das tmt rumentat ivum . das in dem Kreis der Suljeete 
den neunten Begriff bildet, in twiurale und morale^ und 
unter jenem stehen di e Katego rien ^ unter diesem die 
Tugenden. Wir finden sie . hingegen sowol in der ^wt% 
magna^^ als auch in der ,^rs brevis^^ des LuUius an 
einer andern Stelle, und zwar unter den hundert For- 
men, durch welche die ganze Kunst Anwendung fin- 
det.^), Giordano Bruno lietzte darin die bedeutendste 
Seite der lullisehen Kunst, dass sich alle Subjeete, all0 
absoluten und alle relativen Prädicate auf jene neun zu- 
rückführen lassen, und stellt dagegen die Kategorien des 
I Aristoteles zurück.^) Indessen diese Klassen sind niy 
aufi^ertel lt, aber nirgende als nothwendig und vollstän- 
dig abgeleitet. Theils bildeten, scheint es, ebrifttiohe 
Gesichtspunkte den Entwurf, wie bei den Begriffen ^em^ 
migetti^y theils aristotelische, wie bei den Begriffen imu* 
ginmtiptim^ Memitivum^ wgettUivum^ denn das itM^ifta- 
tipum steht, wie bei Aristoteles die Phantasie» zwischen 

1) Heor. Gornel. Agripp. comni. in artem brevem Lullii. p. 795., 
abgedruckt mit dem Rajmand. Lullias Argentomt 1617. 

3) GiordsDo Bruno in der Scbrift de compendiosa arcbitectura 
et complementot artii Lirilil 1582. p. 270. ed. Cifrörer. JTo- 

nuivrmle videlicei ei marale. Primo compiectifur mvem 
4tcciäeitti9tm genera^ §tt rtliqu» omnia entia^ praeter octi^ 
pr^edicta {quae sunt im gener e euhstantiae)^ compreAen- 
ddntfir. I nstrumentäie ergo »fdtieetvm turnt quantUmt^ 
g«aiita$, tetmtio et reiiqum cum smii tpedebttt, differei^ 
tÜMi pr^riim ei commnnit&tiöme. 
S) ars magna, p. 608. ars brevis. p. 25. ed. Argentorat 1617. 

4) d-compendiosaardiileetura etcosiplemente artis^Lidlii. 1582. 
p. 242. p.281. ed. Gfrorer. 
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dem Yenstaad nod der sinnlichen EmpfiBdnng; nnd die 
Tngendim und Fehler, die zur A^sföhruiig weiter hinzu* 
treten, verrathen, wie die Kategorien der Aceidentia, den 
aristotelischen Einfluss. So ist die Grundlage, die Ein- 
theiking der Begriffe, theils zufallig, theils geborgt. Die 
Methode der grossen Kunst ist Comhination. Was s|^ 
ter durch Rechnung gefund^i und dargestellt wurde, die. 
Zahl möglicher Verbindungen bei gegebenen Elementen^ 
d^ Ist in der luUi^en Kunst durch die wechselnde ß 
Drehung der conpentrischon Kreise, wodurch die Begriffe ^^ 
zu einaipder in die verschiedensten Stellungen gerathen,^^!^ 
mecjigiiisdi erreicht und zur Anschauung gebracht. Seuche iipp 
Verbindungep sind nicht aus der Sache geschöpft, aon- -^ h 
dem nur zusammengewürfelt; sie schweben nur in dei^ i/^ i*^' 
beziehenden-Yorstellung, und ob sie in sich möglich sind, » U"^' 
diese erste Frage bleibt aussen Tor und ist aus der Mc^ 
thode selbst gar nicht zu beantworten. Die Elemenliq 
sind, wenn sie auf solche Weise äusserlich auf einander 
belogen werden, wie gleichgültig gegen einander genom*' 
inen,^ während es darauf ankommt, ob Begriffe einstim«' 
m^tn, oder sich widersprechen und welches das eigen- 
fliömliche Band ist, wodurch sie gebunden werden; Wirk- 
lich kommen in der Anwendung, wie z. B. LuUius seine 
Kunft auf 'die Sphäre der Theologie anwendet, die Be« 
griffe schroff und bunt neben einander; und wenn sk» 
so, bald spielend, bald gewaltsam, neben einander er- 
scheinen, sind sie höchstens wie ein aufgegebenes Räth- 
sel eine Anregung des Verstandes, um darüber nachzu- 
denken, ob und wie eine solche V^bindung Sinn haben 
könne J) Eine soldie Metkode der äussern Combinatioii 



1) Mehr kaan ksom demGiordanoBnino zugegeben werden, wenn 
er de arcbitectora etc. Gfrörer. p. 238. sagt: CauMa tffi» 
eiems mmiverußiis müs la$Hi€mme esf im$eUee$uM extrim- 
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httt bei Wahrscheiriii^hkeitsIrediAtiiigeii^ b«i KiOtteH^tt 

Hfre Strile; aber Btcbt in BestimDniingeii von BegrHFw, 

die das eigenttiüiiiliolie Weseti der Sache darstellen sek^ 

>4 I len. Die lullische Kunst ist in der t'bai ein Glöelisrdi 

fJuJ^ ^Äer Logik; aber ob dieses einen Treffer oder eine Niete 

«^^^ gebracht hat, dies Wichtigste Tonr allen DingM, sagt es 

^^ islbst nicht aus und der Verstand muss anderswoher 

vp^l das Beste nehmen. 
\ L^W^' Sebwerlich kann man hiemadi die InHisehe Kittsl 
^oj/ als eine nc^e Gestaljtung der Kategorien ctedehen. 

' Der Streit des Realismus nnd Nöiitinalismus berfihrto' 
die Kategorien nur mittelbar. Sie bfieben dies^ben cehn 
aristoteiisehen Kategorien, möchte man %\t als iinive§*ia' 
Ha €$nteren$ oder poit rem betrachten. 

Man sieht dies am deutKchsten in- der Logik d^i» 
1^ Wilhelm von Occam. Ausser einigen theologisdiiefii 
Fragen, die sich sogleich in der Logik an die abstrtH^e« 
stett Bestirnmongen anhängen, erkennt man in der tcm^i 
f&brRchen Behandlung der Kategorien immer nur die 
eigenthfimliche Richtung auf die Kategorien, inwiefc^ 
sie Allgemeines in der Seele sind, und daher Wdrter in * 
Gegensa tz gegen die einzelnen Dinge ausser der Seele. 
Aber diesen Betrachtungen liegen die zehn aristotelischen 
Kategorien unverändert als überitommenes Substrat zu 
flrunde.O ' 



ÖjT 



tecttM agetti^ haud aliter ad ipäinä meMit ieie habem 
eltteidätwnem^ gnam dinrmun ai$tnm (cniui adminic»l& 
i>id§mur tmt^m ^fuae 9idaft$ttr) ml'^Mmtum eastepH»m4 
I) logJ, 42 ff. foL 18 ff. tack der Aiis^. Fniw HSSi Nnmeirtikk 
wird erklärt, dsss 4ie zwe iten Sabstanzen keine Sub atapz^p 
sind i, 42. fol. 19. et ita patet ^uod secundae tuhHan^ 
tine n6ii »un^ nUi ^ontedäm nominä et i^uaiHätei prae- 
ti$e Mignißeaidei 9i$bMtäH$ia$ et propter hoe et hon pro^ 
pter mlhid dleuiOkr e$9e in ptai^ietimeHt^ iHöätamkie. 
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lOr Ab itas MHteblf^ idU«Mi, ab lEiIeh 4u]*<Ai di« er- '^ 
wdtafte Bi^« nfid durek den in sekieii B^wegungM Bin- A^ ^ 
gelenkten Himmel, i^ der beobachtenden und expedmen- ' ^^ 
tA^endM Pbysft tri^ Sa der kritfseh getNitdenM Historie, ^ 
lA der f oMik der Volker und in der Reform der Kiri^e 
eine neu^ Weltansiebt gestaltete: da kebrte man sieb 
attA g€^en den Lebirm^ster aad Scbut^berftiy iiBter wel- 
A^so irt«h die alte in den Geistern l^festigt hatte ( man 
adhlag" isfm Tbeil mit 'solckem Unterstand und suglefek 
Mrit solcher Lust auf* dM Aristoteles los, irie etvra gvie- /^ 
<Ms6he Knaben mif ihren Pädagogen« Da dedi^te maa: ^ 
aaeh i&% Bldssen der arlstot^isciien Kategorie« auf vmi ^ 
g laubte zum Theil mit ihnen fertig zu sein, ehe m^il'SJ^^* 
n«iÄi tief g^jjtt sto eiBgegangM >^; bimi venrarf sje , ) 
ol&6^gwe an ihr^ Stelle tu setzen . 

Laurenlius Valla nntertrarf in seilten drei- Bit- 
#hei9i „disputafianes dialeetioa^^^ (Venedig IdiML) die 
alte Logik einer Kritik und ging darin auf Verehyfti' 
^ang aun, wie er z« fi. die dritte BcMassigur mit rich- 
ti^m W&A tat eine striche erkltMe, wetobe, aw ein^ 
Mliwsttftiek^ im aatüt'Hehea Decken ntcbl iN^rketame. Die ] 
Kategorien saehte er auf dtei zitfüekzttfuhiren, iuistimA 

¥ergL quodlibelaT. ^asatio 21 ff. nach d. Ausg. Argeatinae ^ 
149t., besooders qa. 23. utrum praedicamentum compo- 
natur ex retut extra animam vel conceptibuM rerum. 
Dies letste wird atfcb ton ^^t 9ui»tmttia prhna beliaaptet; 
detta iie i#l fi^a^tt des Satstst f^a^iiic a m mmm eiern ^ee 
pr^ßeeMe non imitet mei Hripi^x eMee ^ mumlf s $m\ 
script a, in prelato . In der quaest 21. erklärt Occam jedes 1 
Prädicat für eine iutentio eecmnda^ iDdem die iatemtio prima | 
fio ars^üDg^thes Zetdi^a eiaer Sache isü, ifie ito CleMt an / 
die Sielifi der kneichiieleD Siehe tritt, aller di0 itUemÜm seA 
awMfc' aar ein ZtiiA^aa jener erstes gemre, e ß f ^iet mlb.wA 
1) dialeet. 1, 17. f. MQ. ia den of^. Miüt MMi 



i^ 
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Feroer erhob sioh gtjswi die amtdteJiMche« Kn^ego- 
rira Lttdoviovs Yives de eaiisie compptanw artimii 

(111,2.). 

Petrus Ramus, der in der Bärtbelomftiifmaeht JM» 
schrieb 1543 und 1556 seine ^^nimadrersionnoi A^ristpte- 
licarum libri XX" und übte darin nicht ohne, einige Ge- 
lehrsamkeit, aber mit noch mehr Uebertreibung und fima* 
aösischer Rhetorik an den Schriften des Oiganons. seine 
Kritik und liess auch an den Kategorien nichts Gutee« 
Aber in seiner eigenen verflachten Logik braebte er es. 
nur zu einer Anzahl topischer Begriffe, aber.fn kekie r 
Kategorienlehre , und das Beste darin sind docfr arilitetip 
lische Elemente. 

Petrus Gassendus, der Zeitgenosse des Cartenu% 
schrieb seine exercitatipnes piumdoxicae adyersns Aristn? 
teleos 1624 und bestritt auch die aristotelischen Katego- 
rien;') aber in seiner eigenen Liogik gab <ur Til^^fr flp 
i hrer jlMle. . . 

U« Mit diesen verneinenden ßestrebungeja lief die 

y Richtung derer parallel, welohe zwar in Feindschaft nut 

{^C'-]' dem spitzfindigen . Aristotelisinus . der Sohelastiker doc)i 

^ j if', Jen .Ajri stoteles selbst behaupteten und klarer und rein^ 

{'^ ' erneuem wo llten. In diesem Sinne ^wirkte für die Lo£^ 

Philipp Melanchthon. a 

Seine Schriften „de dialectica" (Wittenberg 1534.) 
und „erotemata dialecticae^' (Wittenb, 1540.) stimmen im 
Wesentlichen iiberein« Er folgt dem Organen, wiewol niin- 
der untersuchend und ableitend, ak.fasslich iiberliefemd 
und dmrch Beispiele insbesondere theologischer Begriffe 



1) Petri Gassendi opp. Ploreat 17t7. toM. liL exerdt pars- 
dex. I, 5. p. 118. I, 6. p. 127. I, 7. p. IM. I, 8. p. 134. und 
besonders iJ, 3. ^W inepi^ Jee^m eaUgoriite mfr^rmm 
clm$9€9 ftf9$ i mgwmim r. p. IM s^. 
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•vHMttffii; Die Logik, bmilinmit er als nr» ei vüi db- 
^femH. Omni* deeen^ via et rotte eönntUt in d^ 
mfennhy dMdendo et argumemtamh. War die Liegik 
beim Arntoteles im Wesentiidien Theorie das wissen- 
scfaaliäichmi ErkemuNM, so wird sie beim Melaaditbaii 
nach dem äussern Zareek des doeer^ hiagewaadt nad 
btksst dadareh aa Tiefe ein. Das erste Back ertetevt 
hiemach die aristotelischen Kategorien. Praedicamentu 
99mt eerti fuidum ordines voetfm inter «# eognatmrum; 
e^ne hkec euppelhs deßmttofium; nam inde pelut ex 
penn mntmfmuir d^mtitmee.^) Zwar ist Sfekachtboü 
Nominalis t, ^) aber die Kategorien sind ihm dooh Biatiiel- 
king des Seienden {enä at^ e$t HibstofMa out est acei- 
dem). Shi und wieder tadelt Melancbthon den Aristote- 
les^ wie 2. B. bei der Bestianmung der Substanz, dass sie 
kein Mehr and Minder, keinen Gegensatz aafaehme;^) 
bisweilen weicht er von ihm ab, wie z. B. wenn er die 
Rede (oraf»0, Ufoq) unter dieilnalitftt stellt ^) and niebt^ 
wie Aristoteles, unter das diacrete ftumitam,') oder ei 
aetat Bestinrnraagen hinzu, wie z» B» wran er in der Re- 
lation fundamefUnm und terminusy ®) mater$aie und for* 



-yKß. 



II 



1) Vergl. die Definition des Prädicaments : ent ordo genert^m 
'^ et ipecierum 9ub uho genere geaeraihsimo. erotem. dial. 

155L p. 21 

2) 1. 1. p. 12. 

3) 1^ i p. 33. 

4) l Lp. 36. . j^ß' ^ 

5) 8. oben 8. 84, ' ^ ^J^^ 

6) 1. 1. p, 55. Omne relativtim vernatur inter dwo^ qHor»tm\ ^^^-r" 
aiternm vocatvr fnndeimentnm^ aitertim termiHv». Ssii" U^Y 
dttmentum est res ^a qna oritur relath. Terminus est 
res\ ad Quam ordinata est reiaiio. Inter haec relatie 
est ipsa appiicatio seu^or3o fundamenti ad termimtm^ 
mtf cum de potre dicimms^ fnndmmentmm esp persona^ 

^ ye^nii*^*^^ •^'^ ^''•'^^^[^gitizedby Google 
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mmh^) Mt€MclM»det. BirfKdi glebt er UntcirtttMiH— - 
l^a, die Aml^telet nieht hat, jedodi mehr m »ufgenon- 
tnettffii und aii«MiinomigebMi^teii> «b ia d^gdeitetM Ar- 
ten. So s. B. steUt er «ster di0 Reliittoii itm, dMUmuMj 
0ertfS$9$$^ eofOraeim.^) Trete dleeer AeDdcrangen nd 
Anwendttngen hiUigt Mdeachdmi dergeetalt tob Ami 
thetkommeiien Arietoteies ah, das« er ee iuas^riich, wie 
dieeeff, die PestpnUieameiite hinsofügt. ') 
/ 12. Weaa «ieh vom Carteeuis bis sut neueatoo ZMt 
durch die b^eirtwdateil Syeteme ein iiiBerer SkiBamwa- 
hang 4ttf ohziehl, eo dass sie mit einaader in Strehen rati 
Oegenttrebte and Weüeratreben weeentlioh FericnOpft 
•kid: se erhebe eieh »uaächat im techaaeiaiten Jahriiaa- 
dert Srsteiae, die aaferhimdta Sit eieh dastehen, aber 
darin eine GeaMineclialt babea^ daea sie der dominireB- 
dea Sehelaetik den Buekea kehren and sidi anf dito 
elgeae Kraft hinstellen. Slin dieser l^dbten^ g«hi#t 
Thomas OampaneUa, deü, wie Tdesius, sein Vorigiki- 



l^r, auf dea Titel 



Sohriftea das beaeicbncMde 



.Wort setete # «m^ proprüf- prineipim odM imski pt0^ 

quae genuity terminta persona genUa^ •rdo a paire ad 
filium dicUftr paternHa». 

1) p. 59. Fundamentum vocatur materiaie reiationftm^ 
formale dicitur tpse ordo ad terminum^ ut materiale 
limittM eitlapisy formale ent ordtnatio ad Mignificandam 
di9tinctionem agrorum, 

2) p. 68. Es zeugt vom Ansehen des MelaDchtbon, wenn noch 
Giphanius, der Jurist , gegen eine solche ünlerofdoang dies 
ius unter das Relative Einsage thut. Cqaiaieatsr. in etkiiBa 
NicooL Aruü;otelis. Francodu«» 1608. ad Uhr. V. p. 3X0. 
Jus eH factum^^mm relatnm^ nf pmiavit JPkUippmiy gai 
et alia iuris verba mulia^ ctuUractmmy QldigatfQnem^ 
dominium ad categoriam relafienie retulit; perperamy 
fmm vet ad optiomm Vßi ad j^^aHtaftm perjtiiue^t. 



Digitized by VjOOQIC 



gebunden, etwn« ftim 4ßr n#p0]| !S^ in iM^; d«w i^ 
mßmt n. B. m dum Ite^be ^ .090$^ »erum^^ mif Coper- 
nicus wie auf Calvin (II, e, ^) K^epifft^ns R&ekfidMf 
«nd die gp»99» Welt ist ihm ]|Smpfiad^«i^ L^ben^ beseel- 
te Leib» das küttstievis^e Werk Gottes, def die eiptj^ 
Maeht m4 eerte Weidbeit «id erste Uebe int AU» 
WeMhelt ifft ihm im C^^gemMiA» #^gen den «ur tm fetaf 
tüieifeadw ,^Uegtei9Uf^^ 4w ^cheliistiii: und im <Seg^iir 
§ats gegffa den wAnlorÜiM^gliMibf»» ^durch wd0befi wir 
mt im Kiel wie mit fvemdeir 0fui4 bmibren^ lebendig# 
Aneignung und inneres Tastgelabi ^^tm mtrm$e<m^x^} 
Ahw da« oeae Priaei§ tat bei ihfu uiebt a^ar Ofafghbil- 
d«ng gekY»am0ii. la dei" F^jrm and ia dar ßfimabe lat 
ait naeb gewaltig sebelaatiseb und er vergisat dea Spgm^ 
dbea, dasa man aieht newn Maat in alte SoUäncbe faa*- 
aen aa& Er foebäaipit den Afi$tatalea und steht 4eeb 
m^ dem Eugenen auf aeiaem Grande« 

Oaiapanella achcieb gege^ dea Ariatotelea, iaabesoa- 
dere gegen dessen Theologie, die Schrift „ad doetorem 
gentium de gentilismo nou retinendo^' (zuerst Paris 1S93). 
Seine Logik bestreitet aristotelische Elemente, wie z. B. 
in den Kategorien, und kann doch nicht ven ihnen weg. 

Seine Kategortonlehre findet skh im aweiten TheMe 
seiner „phHosophia rationalis^^, und zwar im dlalectlcorum 
über primus,^) Die Kritik der aristotelischen Bestim- 



J) MetfipliyB, I. c. 8. Quidguid t^gtu intrin^cm percipimnSy 
$(a ut Ulud in pifbi^ et no9 if^ Ulo »imußy ^apore eitis 
^ecH iilud Mpimu^i quia acUg, eotvm esl ^ommunica» 
tiß ff^tafif. 
.Si> Tbaaiae CaipipaneUae pMi|a9epbiaa isatianalia partes quioque 
is^ ^ ThaiL Paris 1937, |, e, ^ p, ^7 £ aad begandw I. 
c. 5. p. 50 ff. 
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miuigeii flidit er in die eigene« BrSvtinnigM «hi, tk 1k 
bei der SBbstaM,*) bei der CluaHtftt,^) und feflit eie Aoek 
In einein Anhange beeonders zneammen. *) 
M^' Campanella setxt an die Stelle tor sehn aiistoMi- 
Of^^ s seilen Kategorien zehn andere« 

^ 0^ Wie Aristoteled das Eins und das Seiende ausaerhdb 

^Yy- der Kategorien setzte, weil es^ dnreh alle Kategerieii 
ß durchgeht: so weist Campanella dem Seienden, dem Wah- 
ren und Ckiten eine ähnliche Stellung an und nennt es 
^^ mit dem scholastischen Ausdruck ftanneemlems,^) In 
dem Seienden, dem Wahren und Guten erisennt «r das 
Mject seiner metaphysischen Principien {prtmtMiaieM) 
wieder {poiefftiay Mttpientia^ mnor). 

Auf diese termini irmn^seend^nUs lässt Canpaadla 
seine zehn Kategorien folgen« Sie sind smkiitmtiay ^mm* 
HUtM^ f^rmm seu ßguru^ mM vel fmeultUM^ op^raüo sim 
aeiusy actioy panio^ similüwh^ dinimHitndo^ ciretfM* 
•Umiia. Die Zehnzahl der Kategorien ist wieder her* 
ausgebracht, aber ^ sie ist aufgesammelt und an s keinem 
aligemeinen Gedanken abgeleitet. Es werden nicht die 

1) diaL I, «. p. 84. 
t) di«I. I, 6. p. 104. 

3) dial. I, 6. p. 1^. 

4) dial. I» 4, p. 32. Trtmi^cenden» est termff$i9f9 umverMa^ 
lU^ipiam ctfmmfinifoivm omnium rerum ^ommvttilattm 
significauM; proptereaqve in oratione praedicabiltB im» 
mediate de omuibvM divernin gemeriivt in quid anaio" 
gvm^ ^t eti9^ vervm honvm et unvm. Vergl. p. 59. En9 

, enim considero diciy quia potest ejfie ptidqfiid esty et 
sie vidvfnr öüiectnm pöteutine, ItefA gvidqnid eM$ ut 
Hapientiae oöiiciinry üppeiiainr vernm^ et ut amori^ bo* 
num; tria ergo sunt tran9%cendenUa y en»^ vetym^ bo* 
nunty et haec de invieem praedieantvr et de ennetie em» 
tibu9. Begriffe, wie ^r, iiiudy Hiiquidy rei heisseli e«b» 
tran$$cendentia. p. M. 
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Kiüef^rjiia fib^bmjp^ äißi^oist^ sODdi^ra mt die einseliH»! 
1199h Ihren KesQ^UAen und noch daxu auf «ohola8ti«ehe 
Weisie erörtert. 

In einer allgenemea Betraehtuog sagt Gauipaneila 
nur Folgendes: Einige Prädicamente »iod Aussagen disr 
E^iatßSiz^ und CoexUtteasi, sb» B. wann ^ wo, Accidens, an- 
dere sogen das Wesen theitweise An%, wie Materie, Foi*m^ 
Zweck und Idee, andere ganis, wie die Begriife der Sub<^ 
stanz, und auf ähnliche Weise Quantität, Figur, Actus, 
Tbua.und L^den, endlich giebt es noch eine häebste ^ ^^^ 
Weiße der Aussage^ wie z* B. Seiendes. ') Vl5i^ 




Wenn man zu den einzelnen Kategorien übergeht, sa C^ ^ 
unterscheidet CampaneUa nach de^ Ursprung des Namens a ^ '*" ^ 
yent«2^«^/;^^4reiBedeutuqgender#M^€»f2^Vtf,dieersteSub"* ^.^\ 
stanz^ die Basis von allem, in keinem Subjeote bdluadlidb^ (• . 
der Raum , der der Gesammtheit der Körper »u. Chrunde \?^ 
liegt, ^) die zweite, die formlose Materie,*) die dritte, das 



)) dial. I, 5. p« 60. Alia praedieant ea^atentialiter et eoejsi' 
9t€nUalHer de »nbstBtentiifvs^ nt guande^ vbi ac acci* 
dens, Hcet im suis eategoriU etiCNtiaiiter et notionaii* 
ter, 4ic eMim est asentiaHs ha^c^ dies est tett^pvs, et 
Iwus substat: ^iewt haec^ homo est antmal ei finem est 
. hngitude, Atta ^traedicant essentiam pttrtialvter ^ ut 
matermy forma ^ agens^ fiuis et idea. Alia totaliter ut 
subsisteiUiae netiones in suo praedicamenSoi similiter 
quantitatis et fignrae et actus et actionis et passionis 
in suo^ g'uae tarnen de subsisteHtiöns praedieant com^ 
plementum suhsistenttae vel realitates essentiae exi^ 
stentis^ sicut proprietates et conditianes et egressiones 
etc. Dafür etiam gnartus modus praedicamentorum^ gni 
supremum habet transscendens analogum genvs^ ut ens* 

2) dial. ], 6. p. 72. ita ut prima su^stantia y basis »mmium^ l 
guae proprie prindpaliter et muxime substare dieitur \ 
nuUogue est in subiecto^ esset spatittm vniversitati cor» I 
porum substans, 

2i p. 7$. A00C €Strm4s$»ri0,.prim0 emrper^a msies» 

17 
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EäüK^toe, auf d^? Onindkige d#i> frfikem «toheiiil) ia tioli 
begreDtt, ditfe nttchile Sahject der A«eidMtUB. *) Mig#ii 
dabei die Bestiinmangen des Aristoteles eitler Kritik nn* 
terworfen werden, die Gm^beatvmiwnig, p^r $e mM^ 
H9re ei n^n tu mbieete^ bleibt ariiletelisefa. 

Die cweite Kategorie, fuamiiu$9^ wird de das in« 
vevste Maass der materteKea Sabstatit beEeiehnet und ab 
Kahl, Gewicht uad Masse bestimmt.^) 

Die dritte Kategorie heisst f9rmm oder ßgttray weU 
ehe dem Wesen gemäss die QoaaHtät bestiHtml und be» 
grenzt und auf die Bestimmung des imem Weseas iber- 
tragen wird.*) 

Die vierte Kategi^rie ist Kraft {vü pei/kteulfM)^ eine 
Eigensehaft des wesenhaften Ktanmis, Kur ThSligkelt auf« 
strebend^) und sie unterscheidet sieh in die aietaphyMsehe 



1) p. 75. teriia subituntia €^t gvme pr^prie ted nom prim- 
cipalitery nee maxime subitat^ $ed certo $uö$UtUy ideo- 
qme h^» in t^ltiecto , Med in ha9i Mubieciorvm mliqutt 
€8t^ ni lapie ei Petrtt»^ »ni extm^ m$ angeiuM. p. 79. 
Mniß^ianiin e9i emM ßnOnm^ reoie^ per se euieieiene per^» 
J^Kümm^ue mecidenüum per %e proap immm $q n e eubiedum^ 
f. 82. e^eeuUmUs eei differe^itn eeu dieer^Ome UfbHan' 
fine nh miiis^ per $e snbsieiere ei neu in emhiecto, 

S) dial. I, 6. p. 88. qaaniita* eei iniima menemm enbeian" 
tine »UOeriwiis. p. 89. triplex ^HantHae^ eciiieei nume» 
m9i pemdme ei moles. 

'S) dial. 1,6. p. 99. JEst auiem figura gualiten neu modne 

• ei di9fPosiiie ^iermini eubttaniiae ad vsvm regtutHÜe po^ 
teetatie ordinaia^ ui circHlne^ triangvlu»^ fig*t^o hm^ 
muna, gfadiiy eic,y wobei terminfiß eubetantiae als guam^ 
iHme erklärt wird. p. 100. deinde nomen formae irmne- 
UfmMn eei ad ipeam rei imirineeeum fnaiiiniem eeeen- 
Haiem ierminmOem rei cemtünsienem. 

^) dial. f, 6; p. lOS. Crspr&aglicli biMen nacb deai Ton Anga* 
stin entnonneneD Grundgedanken peiernüay eapientim^ 
mmer das Wesen, and daber iriri feenUm eridirc peeeeüe^ 
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.u]gd p l i |« ii H ( nli #, jttie ütttfli den PjrlwMlitltett 4to Hrnns als 
•veriiriSgwde, j^^eaoeode und w^lend^ Jkstivimt, ÜMe 
4B. Bc die Kraft zu Wwtgen, zh riihej^ aufzw^faiiiM«^); 

Da die Thitigkeit der Kraft folgt, so ist aie fönfte /^ 
Kategorie ^peraiw o^der «re^ii^, die daaernde Thäligk^ ^ 
der iaaem Kraß;, velcbe an und fvur sich das Wesen im 
4ieuieafi I>a«ein .erbäU«^) 

Eine BetibMisaag jo^h aussen ist die se^hst^ Kate^ (^ 
^rie, das Timn (oM^fo), eine Mittbeilimg^der Adlmlich« 
keit an den Letdeaden«^) 

Dem Tbnn «tebt als die siebente KjU^orie das Ld^ /7) 
den (pß9$i^) gegenüber, ein Yerk^t der eigfenen Wesen^ 
heit und Aufnahme «iner fremden«^) 

Die ftdtte und nennte Kategorie sind Aehnliehkeit ^^ 
nnd Unäbnlicbkeit {$$miiüudOy Ji$4imiUtu4o)y jene der 
ftnflusa der Einiicdt ukid dii^ Tbeilnabme daran, dimi# 
der Einflwss der Theilüiig;^) b^de geben nnteir ^erv. 
sefaiedenen Namen duroh die andern Kategorien dnrcli, 

tivae es^entittlitatig virtfis ad actum et actufnem emer^ 
ge/is. 

1) dial. I,' 6. p. 110. facvitai öperatitfa ieu actaativa alia 
est metapkffsica y mt poteitativay eognescititfa^ tHtiiHtHSf 
«diu pk^ica^ vf matitm et ^ieteitiva et reeepfiva* 

2) dial* I, 6, p. 119. t^rnti^ est peremms actus habUstmlU 
internae virttttis c^nservans essentiam in sua existenr 
tia propier se edittts et non itß aliud^ nt motas ignis 
et quies terrae, 

3) dial. I, 6. p. 126. actio est potentiae actus effusinuä Hm 
militudiniscavsae agentis in patientemy fit ctdefacere 
est effksio caioris in rem; ^uae cateßt. Es imd erklärt, 
p. 127. cfim vero homo generat hominem et ^mUr calth^ 
rem^ est HmiUSst4ini0 ^s^m^eßUs tomtmtimic^iot 

4) dial« I, 6. p, 1^. pas^ e$t mct9$s im^eitemtiae dtperditi'^ 
mis proprieie ^nikaUs^ sive ^sMefOi^Hs siv0 asieidenta» 
ii4^ sive eac toto sive eac^ pmtte^ ^ r00tptm mliemae* 

5) dial. I> 6. p. 141, simi/itwdo est inßaams unitatis parti* 

17* 
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Endlich &lgt die zehnte Kategene eirtum$i0t^tiuy 
-lediglich nur durch den Gegensatz dessen, was in das 
Wesen einer Sache eingeht, bestimmte ) In philos^hi-^ 
«obem Sinne wird der Umstand tbeils nach der Ursache, 
die nicht in der Sache ist, theils nach der Wirkung, 
tbeils nach einem hinzugekommenen Accidens, theils nach 
einer nebenliegenden Sache angegeben nnd zn der letz- 
tem wird namentlich Ort und Zeit gerechnet. 

Wenn m'an diese zehn Kategorien .ttberblicktv so 
nehmen sie von der Bestimmung der Substanz bis zu 
dem hinzukommenden Umstand, yom InuCTn zum Aens - 
sem i hren Gang. In der Abstufung wirken aristotelische 
BegriiFe, namentlich metaphysische. 

Die Stibstanz - beginnt als die letzte Quelle. Die 
duantitUt stammt, wie bei Arii^teles, aus der materieU 
4en Substanz, welche durch die Form bestimmt «nd be- 
ffrenzt wird. Die facuUas ist niehts anders als die Form 
des Wesens in der Bewegung zur Energie, uod die ope» 
ratio nichts als die Energie des Ganzen, woraus actiß nnd 
passio herfliessen. Der durch Aristoteles durchgehende 
Unterschied von Vermögen und Thätigkeit ist. auch hier 
wiederzuerkennen. Bei Aebnlichkeit und Unähnlichkeit 
{similitudo und dUnimilitudo) erinnert Campanella an die 
platonischen Principien des Selbigen und Andern, der Ein- 
heit und Vielheit; aber sie sind eben so wenig dem Ari- 
stoteles fremd. Unter die letzte Kategorie, circufrutantia^ 



eijnum^^. p. 146. disHmiUitith vere e$t dkfMonh in- 

1) dial. 1, 6. p. 15d. eiremmMUnuHm dieUur ^idqnid circa 
aikfuid €9$ 4p$$ inkaereMs skfe adAmerms sive inope^ 
ram sh^e ako pacUi ad ip%mm piprHnem^ mn tamem 
Uims e99H9$iam imgr^di^Mr. 
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fosit Oampan^Ua itiehrelre aristotelische in eiaen idlge- 
meiaeü Begriff zusammen. ') 

Campanella's metaphysische Graadgedanken) jene 
anguslinischen Principien der petentia^ sapi^ntm^ athory* 
sind a^war in einseinen Kategorien berührt, aber sktd 
doch nicht der Ursprung des Entwurfs. CampaneHa zeigt 
uns weder^ wie die Kategorien in der Sache, noch wioi 
sie im erkennenden Geiste werden, Sie sind meist au» 
aristotelischen Bestimmungen herausgefunden und zusam- , 
mengetragen« 

13. Baco von Yerulam, obzwar ein Gegner des 
Avistoteies, birgt viele aristotelische Elemente in sich und 
enthält in wesentlichen Punkten mehr Andeutungen als 
AusTdhrungen des neuen Entwurfs. So ist es auch bei 
ihm mit der Kategorienlehre. In der „philosophia prima^ 
verlangt er eine physische Behandlung der allgemeinen 
Begriffe und Bedingungen, in der Logik lässt er die Prä- 
dicamente zu, um Verwechslungen der Begriffe in der 
Brklärtmg und Eintheilung zu vermeiden« Seine nach Ge- 
gensätzen geordnete Aufzählung solcher allgemeinen Be- 
griffe, wie sie die „pbilosophia prima'^ darstellen soll, ist 
weder abgeleitet noch macht sie auf Vollständigkeit An- 
spruch. ^) 



1) dial. I, 6. p. 160. Et iicttt ArUtoteli licuit facere praC" 
dicamentum dictum habere^ ea:trin$ecorum etiam acci' 
dentium^ licebit longe magii noöig circumstantiam prae- 
dicamentare ^ qnae maioris amhituB est: continet enim 
et ubi et qvando et iitum et renpectus^ qmi potws 9umt 
circutMtantiae species^ quam totalitatet praedicamen^ 
tales. 

2) Bdco de augmentis seien tiarum V, 4. p. 138. ed. opp, Fran« 

cof. 1665. Sequuntur etenchi hermeniae, iiediga' 

mu9 igitur A^miuibtts in memoriam ea quae a nobiä de 
trun99cendemHbuM et adventitiie entium CQ^ditiomibu^ sive 
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14. B^i CarteBJug hüA%t «ich lielue eifetttUobe Ka- 
tegorienlebre, keine eingehende Untersnobung^ def Grmd« 
begriife. )^in Syitcim rnht «war auf Be^titntniing^d, in 
valcben gewisse Elemente aus den ariatoteKscbeii Kate« 
gorien leicbt zu erkenneii lAad) wie z. B. den BestimnniB- 
gM der iuiitantia^ m^dus^ ueeiäem. Aber sie jw^rdeü 
Bur als ttietapbysiscbe Grundlage verwandt und t» dem 
Ende aeb&rfer b^zeicbnei *) Eine Frage darf nicht «rb^s 



adiuncti9^ quum de philoMo^ihia prima ageremus^ Mupe- 
rit$i dMa kunt (vergl. die kurzen Andeütimgcn III, 1. p.76.). 
Sa $UM$, maimi, miHM; mu/ttri^, pärudtm^ pHm^^ p&H^ 
rimi; idem^ dwer9mm; p0teMiia^ aciuäf kmiitm^^ prhm* 
tios totum^ partes; mgeMSy paUenss motM$^ fniesf em^ 
no» ens; et simi/ia, Imprimii autem meminerint el 
notent differentes eaSy qua* diacimug^ /larutn rerum con- 
templationei : videlicet qvod posMint inquiri vel phy%ice 
^e€ iogice'^ pkyiieaik autem eirea ea9 tractatienem pkU 
imi^pAiae primae a§eig m $ vimm e^ Smper e^t l^giea; em 
vero ipea e^ resy quam f # prmeeemSi do^trimam de eiei^ 
chi9 hermeniae uominamue. Portio certe est haec da- 

ct^-inae tana et bona. Dedimut autem ei no- 

men eac U9Uy quia verus eiu^ u^us est plane redargutio 
et citutio circa usum terborum. Quinimmo partem iU 
lam de praedicamewtis^ si recte inntituatvr^ circM tarn* 
tionee de non confuHdendii aut transponendit d^nitio' 
uum et divisionum terminis praecipuum usvm sortiri 
esciMmamus et Ave etiam ^eferri malumus. 

1) % B. principia pbilosophiae I^ 51., I, 55 ff. ed. Amstelod. 1692. 
p. 13 ff. , wo die Attribute, die sich der specifischen Diffe- 
renz bei Aristoteles vergleichen lassen, und die modi und 
qualitatea unterschieden werden, vergL Spinoza cogitata 
metaphysica, die wesentlich cartesianisch sind, I. p. 93. ed. 
Paul, entis divisio, wo der Begriff des Accidens im Gegen- 
satz gegen den modus nur in die Beziehung gesetzt wird, 
expresse dicimus ens dividi in substantiam et modum^ 
non vero in substantiam et accidens ) nam accidens ni~ 

" "JÜi est praeter modum cogitandi; utpote quod soium^ 
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und bezeichnet z. B. io den Meditationen Gott als eine itiem r 
ifmata. Es ist ein wesentlicher Punkt, der bei Cartesiusr 
mehir «igenoimnen als ausgeführt ist, nnd daher Spätere, 
wie z. B. Locke, zu neuen Unfersncbungen antrieb. Gehö- 
ren nun dem Cartesius die Prädicamente zu diesen ange- 
borenen Vorstellungen ? Wer an das a priori bei Kant 
denkt, möchte es meinen» aber er wiirde Mch irren, Car- 
tesius Itait, vie eia Nominaliig .^ das_ AHgemeine am- der 
yorstelhm g des Indi viduellen hervorgeheo ^ und behauptet 
dies namentlich von den $ Pradicabilien {genus^ speciety 
diifferentia , proprium , acci^^m ) ; aber es sind gewisse 
ewige Walurbeiten^ wi^l<<h^ dem Geiste einwobMH, a* B. 
ilass Gott ist, daes a«« nichta niehts wird n. s. w. Man 
vermisst an dieser Stelle des Systems die Bntwickehmg, j 
sowie den Zusammenhang der angeborenen und der em- 
pfangenen Vorstellupgen (idea innata und adventitia). ^) 

modo reipectum denotaU Ex.gr^cvm dico triangulvm mo» 
peri, motuM »on esttrianguli modus^ sedcorpgrity quodmo^ 
vetur; unde motun rapectu trianguli accideasvo^eUtiri re» 
spectu vero corporin estsive ens realßy sive modus ; non enim 
potett motus concipi sine corpore^ at quidem sine trian» 
gmloi 8o dass dem cfccidens nicht der allgepieiae jSiojq des 
cv^eßiiicog, soQdera nur der Sisu der in xotid cvfi^ßsßtiKÖs^ per 
accidens ausgedriickieD mittelbaren Beziehung gelassen wird. 
1) Man verglaicbe prindin» pliilofopluAe I, ^ n, 59« p« 15, über 
die u ^ersttlia und I, 75. p. 33. über die asgeboreneii Ideen. 
Die SttUeii lauien, vm folgt. 1, 58. 59. Jta eHum cmm nu- 
merus mon iM ttllis rebns creatis^ sed twUmm i» misHrtcto 
siv4 in genere eoMsidermtur^ ^s( modus mgifundi dtu^ta- 
4Ka^ $U et at$» O0$»im^ qume uuiversaltm mo^m^, Fiuni 
kaeo uniftersulim ew eo ta n i ß H n ^ quod umf$ et eadem idea 
u$mmur md omsia inditfidw^^ ftnie inter se simiHa ount^ 
cogi*amd€ri mt otimm mmtim et ido$»ßmmen ^mnüms nfhus 
per sdemm 44iam reprmesei^tmtis impomm^Sf fmod momen 
00t mmipers^U^ I$m 09m vid^mm dmo Jap4doM ^ms 0d 
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Bei Spkiozs iet eb^Mo -vmiig dier KategdffieMMffe 
ausgebildet. 



ipßorum fwtmramy $€d md hoc Utnimm q$md thm smn^ 4?^. 
teeidimusy formamus ideam eiuM uumeriy qnem wcamtts 
binarium; cvmque poAtea dua9 ave» aut duaa arboren 
videmuSy nee etiam €i§rum naturam^ 9€d tantum qnod 
duae 9int conBtderamvty repetimus eandem ideam quam 
priuMy qvae idea est HniperuBiiäy «^ et I^nc üumerum 
e»dem unwersali §mmme binarium appMammK iS»- 
demqme modo quum tpectamvt fy^rum trihu$ iinei9 
compreAeusam , quandam eiu» idßam /brmamvs , quam 
tfocamus ideam trianguli^ et eadem postea vt univer^ 
saii vtimur ad omnes alias ßgurai tribtts lineis com- 
preiensas amimo noströ exhibenda», Cumqtte ad»eirH^ 
musy ea: trirnngfilis &lio9 esse Jim6en^ unmm att,gulstm 
rectum ii alios non habemtes^ formtnmis ideam umversm* 
lem trianguli rectanguli^ quae relata ad praecedentem 
ut magis gener a lem species vocatur; et illa anguli re^ 
ctitudo est differentia universalis^ qua omnia triangula 
rectängula ab aliis distinguuntur ; et quod in iis basis 
potentia aeqttalis sit potenliis laterum^ est proprietas 
iis Omnibus et solis conveniens; ac denique si suppo* 
namus aliquos eiusmodi triangulos moveri^ alios neu 
moveriy hoc erit in iis accidens universale. Atque hoc 
pacto qUinque nniversalia vulgo numerantur ^ genus^ 
speciesy differentia^ proprium et accidens^ Üeber die an- 
geborenen Vorstellungen heissf es princip: philos. 1, 7S. Or- 
dine est attendendum ad notiones^ quas ipsimet in nobis 
habemuSy eaeque omnes et soiae^ quäs sie att&ndendo 
elare ^t diwtincte cognoscemus^ iudicandae sunt verae, 
Qued agentes imprimis ailvertemus nos existere ^ qua^ 
tenus sumus uaturae cogitamtis; et simul etiam et esse 
M^eum et nos ab illo pendfre et end eius attributorum 
c^nsideroHone ceterarum rertsm vifrif^em posse iuda- 
gariy quoniam ille est ipsarum causa; et denique prae- 
ter t$otienes Dei et mentis nostrae, esse etiam in nobis 
motitiam multarum proposi$ionum aeternae tferitatis^ ut 
qmod exnikilo nikU fia$y etc, i^mque natur^se cuiusdam 
€9rpmreaes siue extensmey dieisibiiisy m&^UiSy efc. item- 
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IS. WirOaffeD Locke und Leibnis m Einen Blick 
xoianiinei&faBsen, da sie uns einen Gegensatz darsteUen« 
lütessen findet sich bei beiden keine eigentliche FortbiU ) 
4iing der Kategotienlehre. 

Lioeke streift zwar in semem Versuch iiber des 
menschlichen Verstand an die Kategorien, wenn er uadi jf h^^ 
dem Ursprung der Vorstellungen forscht und iasbesoiidereJi^jL.}'' 
die einfiacheii Vorstdilangen anfsudit, und wenn er, wasfß^^ J ) 
sich easpirieeh aus der Qnelle der Sensatkn und Reie«^^^^^ 
xkm ergi^bt, umter Bubstaazen Modi und Relatioae» steUt ^^ J^^ 
Aber es ist mehr mne ps^hologische, als eine legisebe[\r ^ 
Untemucbmig, und als Kate^riien werden jene Begriffe 
nicht behandelt* Leoke spricht von den zehn Pridica-> 
mental des Aristoteles nieht eben mit grosser Aehtunj; 
(Twgl. III, 10. f. 14.). ^ ..ijv' 

Leibniz ninmit sie dagegen in Schutz und erinnert fnjr ^ 
Locke an die Verwandtschaft des eigenen Unternehmens^^i^ V^v 
mit den Kategorien, und scheint die aristotelischen Kate- ' i .ir^^ 
gorien auf fünf zurückführen zu wollen, Substauz, ftuan-/^^^ J 
tität, ftualität, Thun und Leiden, Beziehungen, >) wäh-^ 
rend er sich an einer andern Stelle mit Locke's Eihthei- 
lung in Substanzen, Sfodi und Relationen einverstanden 



^ae sensuum quörundmm gut no$ afficiunt^ nt dolor ia^ 
colornm^ ftaporum^ etc^ quamvU nondum sciamms guae 
Sit cau$a^ cnr ita noa afficiant, 

1) Leibniz nonreaux esiiaia sar renteodement bumain III, 10. 
p. 306. ed. Raspe. Le detaein de$ pr^dicamen9 est fort 
f4ii& et (M doit penser ä les rectifier^ plvMt gu* it leg 
refetler. Les aml^tui^ce»^ guautit^i^ gualitSs^ actiom ou 
paß$io$$Jf et rel49tiouM^ c'ett ä dire cmg titrea g^n^ranof 
des ,Sttee p^uvaieut suffire mvec ceux gvi se formetUt 
de le¥r compo$itianj et voue m^e^ en raurgeant le» 
id4es9 tfmpeM'lpovs fm* voulu U» donner comme tles pr^- 
dicamemf 
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erklärt.') Weim man den Begriff 1er Modi it^it genng 
faset, 80 widerspricht sich beides nieht Leibnia biit 
noch in einem Briefe an Gabriel Wagner teat Jahr 14M» 
der über den Nutzen der Vemunftkunst oder Lmgik nber^ 
schrieb^i ist, der Prädicamente erwähnt nnd ihtt^i, wie 
der ganzen aristotelischen Logik, bildende Kraft «1^^ 
^rechen. ^) 

^ 16. In der Logik des torigen Jahi^hnnderts warrai die 
^ Kategorien abhanden gekommen. Aristoteles wurde nicht 
gelesen, sondern blind verschmäht. Christian Thema- 
will in seiner Logik zwischen den Yorurtheilea 
der Oartesianer mid dem Unsinn der Peripatetiker den 
Mittelweg der Wahrheit zeigen nnd griit daher laik 
einigen äusserlichen Bemerkimgen, die weder Kenat-E 
niss der Sache noch Auffassung der Aufgabe zeigen, 
Itber die Kategorien hinweg.') Ephraim Gerhard in 



IL, sias 



1) Douveanx essais II, 12. p. 102. Raspe. 

2) bei Erdmann p. 420. 

3) Cbristiaiii Thomasii iatroductio ad plulosophiam aulicaoi seu 
lineae primae libri de prüden tia cogitandi et ratiocinandi nbi 
osteuditur media inter praeiudicia Cartesianorum et ineptias 
Peripateticorum veritatem inveniendi via. Lips. 1688. 8. BdwaU 
tera. Halae Magdeburgicae 1702. Die Kategorien werden mit 
folgenden Worten abgemacbt: p.l35. 2teAufl. §.25. ^cci' 
de n s seu modtss eacistendi a Peripatettcia ad novem 
summa gener a seu praedicamenta refertur^ guae^ prout 
cötnnntniter ah ipsis expHcantur ^ fmrtim deficiut^i, 
qnia entta moratia commodum hcttm m iis non in* 
veniunt^ nt de rehtts transscendentalihus et nrti^ 
ficialibns tarn nihil dicam^ partim exeedstnt^ guia 
relatio non eocplicat modum ea^istendiy qui res ifpsas 
afficit^ sed Cf>mparationem unins rei ad ^liam^ quia 
item illae cettegoriae non iu rei veritate fmndmtme HttU^ 
sed sunt ciasses arbitrariae m piribus immgimtihmis 
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J«iiq') und Nic^latis HieroDymus Gun-dlifig^) iir 
Halle, 20 Anfang des Jahrhunderts, nm Chr. Thomasius 
abhängig, ühergingeu die Kategorien als unnütz, eri^e^er 
gane mid gar, letzterer erwähnt sie nur historiseh nuä 
schreibt ihnen den ;,Pedantisinus^ der Logik zur Ijmt J 

Man sucht die Kategorien in Chr. Wolfs Logik,«) fj/^ß^ 
einem ganzen t^uartanten, vergeben« und findet s(e ebenso ' 
wenig in Hermann Samuel Reimarus Yemunftlefare,^) 



dependentesy et forte non iacommede «ö aliie md Septem 
gener a revocantur Ais ver$icuUe inclusa: 

Mens^ fhemura^ guiee^ motus^ positura^ 

figura 

SwMt cum mmteria cunctarum exordia remm, 
Pm^tim muita evidenter fuiea supponunt, T.g. dum 
longitudinem re/erunt ad ^nantitatem^ obiectm 
sensuum ad qnalitates ac anserunt colorem esse 
obiectum visus^ cum tarnen et extensio incurrat vi* 
Sum («t de motu iam nihil dicam) ac ita quantitas 
simul Sit qualitas; partim in inquirenda veritate 
eaciguum fiabent msum^ sed sattem apta sunt ad 
excogitandas suhtilitates et ipsas, imutiies, nisi guod iis 
ad solvendas* obiectiones contra axiomata quaedam 
iuutilia de istis categoriis utantur, 

1) Bphraimi Gerbardi delineatio philosophiae rationalis eclectice 
efformatae et usui seculi accommodatae sive de iatellectus 
huiiaai uiu atque emetidatione' libri duo. Jenae 1709. 

2) Nicolai Hi^ronymi GandKos^i via ad veritatem, tntus pars prima . 
artem recte irlttiociDaBdi id estlogiean itetnqiie pfailo»#p1lia« 
moralem genwinis fundaaieiiti« superstmctan et a praesttm» 
ptis opiDionibus aliisqne ineptüs vacuam sistit. Halae 1713. 
vergl p, 38 ff. 

d) PlalosopUo rattonatis sire logiea metliodo soieutifica per- 
traetata. Auetore Cbristiano Wolfio, Francofurti et Li- 
psiae 1728. 

4) Die Verounftlebre als eiae Aawei^ttig sttn ricbligeo Cle- 
brauche der Verauuft in d^m Srkttmtaijs der Wabrbeil^ aus 
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wenir audh z. B« in der Lehre iroin UrtheS Quantität nn^ 
Qualität Törkommwi. Auch Gottfried PIoucq«et in 
Tübingeii,^) der im logischen Calcul die Einfachheit d^i 
Denkens suchte und son^t Leibnizens Monadologie ver- 
1 ^^ folgte, lässt die Kategorien auf sich beruhen« 
,1 /f 17. Zwar lag die Aufgabe, die Kant sich stellte? 

rj ^* die Qu ellen und^j^ Grenzen des Erfcenn tnissvermö^ens 
\ß zujntersuchen, in den Frühem vorgebildet, namentlich 
tip in Locke und in den Arbeiten, welche Locke in Gegnern 

^ und Anhängern veranlasst hatte. Aber niemand hatte sie 

in dem umfassenden Sinne und in der tiefen Richtung^ 
aufgefasst, wie Kant es that. 
\^ Leibniz hatte gegen Locke, den empirischen Be- 

, O kämpfer der angeborenen Ideen, insbesondere den Begriff 
\ V^ des Nothwcndigen geltend gemacht, welchen die nur Zu - 
fälli ges au fsammelnde imd_n^^ ^\^\ ^ 
^ bewegende Erfahr ung nimmer ergeben köny e; er hatte 
die Ansicht, welche die Seele zu einer tabula rasa macht 
^\in welche nur die Erfahrung ihre Schriftzüge einzeichne, 
^^ für das blosse Gebilde einer unvollständigen Theorie er- 
ict*^*i-; klärt, und hatte BegriflFe, wie das Wesen, die Substanz, 
.y^J das Eine, das Selbige, die Ursache, die Vorstellung, die 
f J Schlussfolgerung, ferner das Mögliche und andere als 
!\#5'tl ^^^^^® hervorgehoben, welche der Verstand in sich selbst 
^> \r\ trage. 2) Aber nirgends hat Leibniz diese über der Er- 
\>. fahrung liegenden Begriffe, welch© die Erfahrung selbst 
äJ^ - * ®^* möglich machen, in ihrem Wesen und aus einem All- 

e^ zwoen ganz natürliclien Regeln der EinstimmaBg und des 

Wiedersprucks liergeleitet von H. S. R. »weite Auflaifc. 
Hamb. 1758. ^ 

1) expositiones pbilosopbiae tbeoreticae. Stuttg. 1782. 
58) vergl. besonders Lelbnix in den nouveaux Essais Buch 2. 
Kap. 1. and in de« Briefe an Bierling bei Kortboit vol. \y\ 










{;einetiieii abgeleitet und zn eiBem sich selbst verbürge»- 
den ToUst&ndigen Cranzen entwickelt Es war bei zer- 
itireuten Begriffen geblieben, und als Leibnizens Pbilo*- 
«opbie in Christian Wolf und dessen Anhängern Schale 
/ machte, liess ihan es, wie es in Schulen zu geben pflegt, 
beim Ueberkotmnenen bewenden. Erst Kant führte in 
diesem, wie in anderen Punkten, Leihniz weiter. Detn 
Kant will die reinen Begriffe bis „zu ihren ersten Keir 
Bien und Anlagen im menschlichen Verstände verfolgen, 
in denen sie vorbereitet liegen, bis sie endlieh bei Ge- y 
iegenbeit der Erfahrung entwickelt werden." ') Wie jr^.y 
einst Leibniz gegen Locke, so stellte 'Kant überhaupt a-^*/ .^,. 
die Natur des Allgemeinen und Nothwendigen in dso ^ii4^^ 
Yordergnmd und machte sie zu einem Kenwceichen aller *X'' 
Begriffe, weldie, in dem Geiste selbst gegründet, der Er«- ^ 
fahrung vorangehen. 

Wie bei Christian Wolf dem Intuitiven das Discur- 

»ife gegenübergetreten war, so ging auch Kant davoli ^^//, 

aus, dass es zwei Stämme der mensehlichen Erkenntniss 

gebe, die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber 

/ tms nnbekabntea Wurzel entspringen, nämlich Sinnlieh- 

\ keit und Verstand . Indem uns durch jene Gegenstäade 

gegeben werden, werden sie durch diesen gedacht. ^) Für mP^ 
beide sucht Kant die apriorischen Bedingimgen der Thä- "^ 
tigkeit, für jene in der trsrnsscendentalen Sinneslehre 
(Aesthetik), für diesen in der transscendentalen Logik. 
Raum und Zeit ergeben sich ihm als die in uns lie* 
genden apriorischen Formen der Anschauung, und .sie 
txesa^n sieh daher nach der bezetchneten Uaterseheidung 
von den Slammbegriffen des Verstandes, welche 



0^ 



-^' 






1) Kritik der reinen Vernunft S. 91, in der zweiten Auflage. 
%y Kritik der reinen Vernunft; Einleitaog geg« d. Ende. ». 29. 
k der zweiten Auflage. 
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Kaflt ämmcfaUeMeiid Kategorien nenol^/ Atif diese Ab- 
eonderoDg legt Kant Gewii^ht. ^Bet -einer Untr^enehttaig 
^er Feinen (n iehts Empiriscfaee entbakenden) Elemente 
der uienechlichen Erkemmtnkse^V ^^gt Kant in den Pro» 
Jegomenon, ^) „gelang es mir allererst nach langem Nach«- 
denken, die reinen Elementarbegriffe der SinnMchkf it 
(ikimn wod Zeit) von denen des Verstanden mit ZwBr- 
jäseigkrit zu unterscheiden und abgns<Mideni> ^^ Kunt änAr 
sert dies mit Beeng anf die Kategorien des Arii^teles^ 
-die ihm, wie es scheint, aki der einsige voraagegaDgene 
Tersuch gelt^, ein System der Kategorien zu eninrerfen; 
nnd sie hatten in der That trotg der UtiMUi degutiff der 
Stoiker und d er Kritik Plotins die Philosophie iwei Jabr- 
tansende b ^errscht. Kant knüp fte mit Red bt an Ar ?- 
• stotetes an , wenn aueh nieht mit eingefaendem^histrai- 
sc hen Sinne . 

„Es war ein eines scharfsinni^n Mannes w&rdiger 
Anschlag des Aristoteles^, sagt Kant in der Kritäc Aer 
reinen Vernunft (S. 107.)? 99dte8e Grundbegriffe aufiBn-i 
snehen. Da er aber kein Prineipinm hatte, so raffte ear 
sie auf, wie sie ihm anfstiessen, wkI tri^ deren suerst 
zehn auf, die er Kategorien (Prädicamente) nannte. In 
/der Folge glaubte er noch ihrer ftafe anf gefunden za 
haben, die er unter dem Namen der Postpriidioamente 
kiazuftlgte. Allein seine Tafel blieb noch immer nmn« 
gelhaft. Ausserdem fioden sieh amch einige Mo4i der 
reinen Sinnlichkeit darunter ( qutmdo^ uit^ 4Üu$y imglei- 
eben prius^ »4m%d) au<!b ein empinsdher («t^tii«), ^e in 
dieses Stamnregisler des Verstandes gar »i^ gekttren^ 
oder es sind andi die i^eleiteten Begriffe mitunter 4k9 



1) ^rotegomena zn einer jeden kmiftigen Metaphysik, die als 
WisseiiBi^ft wiri ai^reten k&mieii. Riga 17Sk 4. M« von 
dem System der Kategorien. S. lt#. 
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Ufbegriffe gezählt {aeiio^ fmnin) und an einigen der 
letxtem fehlt es gänzlich.'^ 

„Aristoteles,^^ sagt Kant ähnlich in den Prolegomenen 
(6« 118.)) ^^hatte sehn solcher reinen Elementarbegriffe 
nnter dem Namen der Kategorien ZDsamniengetragen« 
Diesto, welche auch Prädieamente genennt wurden, sähe 
er sich nachher genöthigt, noch fünf Postprädicamente') 
beisufugen, die doch zum Theil schon in jenen liegen 
(ak priui^ Mimuty motmM)\ allein diese Rhapsodie konnte 
mehr vor einen Winlc ¥er den künftigen Nachforscher, 
ak vor eine regelmässig ausgeführte Idee gdten, und 
Beifall verdienen, daher sie auch, bei mehr^er Aufklä'i 
rung der Philosophie, als ganz unnütz verworfen wordrau^^ 
Es mag hier dahin gestdJt bleiben, ob man in Aristete*> 
les Sinne die allgemeinsten Prädioate nnmittoibar als 
reine Eiem^itarbegriffe bezeichnen dürfe, und ob die 
Pestprädicanfteute von Aristoteles hinzugefügt sind. Es 
kommt darauf in diesem Zusammenhang wenig an. 4Se« 
nug^ Kant ging von dem Entwurf des Aristoteles ans, 
idier verliess ihn bald. Da er Raum und Zeit der Sinn« ^ 
Mehkeit amgewiesen, waren die aristotdischen Kategorien ' 
zerrissen. ^,I>adureh wnrAen nun,^ sagt Kant, „ans je- ^ 
nem Register die siebente^ achte imd neimte Kategorie 
amgescUessen (f iiiifi«^^, uti^ siim). Die übrigen konn« 
tm mir zu nichts nutzen, weil kein Princip vorhanden 
war, nach wefehem der Verstand vdUig ausgemessen und 
alle Functionen desselben, daraus seioe reine Begrilfo 
entstehen, vollzählig und mit Prftdbion bestimmt werden 
kGnntep.^^ 



1) Kant zählt die Prädicameste so auf 1) saisUfntia, 2) qua- 
Htas^ 3) quantitas^ 4) relatio^ 5) actio ^ 6J pasfio^ 
7) qttando^ 8) uöi^ 9) sitHS^ 10) hahitus; die Postprädica- 
nente: i^ppoiitum^ prius^ iimmly m^Ut^ /Mmne. 
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Kapt ging nun «einen eigenen Weg. JEr suchte äie 

Grundthät if ^keit des Verstandes, um in ihr und ihr en Ar * 

ten die Stannnbegrtffe_aufgufinden. 

^ "^ Diese Verstandesksndlung, die alle iibrigen enthäb:, 

ist ihm das ürtheil , das sich nur durch verschiedene Mo*< 

dificationeu oder Momente unterscheidet, das Mannig^« 

> O^^^ ^'S^ der Vorstellung unter die Einheit des Denkens üher* 

i/f^^iianpt zu bringen. Denken ist Vorstellimgen in. einem 

. ^^ X ^ Biewusstsein yereinigen. Es konmit also darauf an, die 

[j-^ Arten dieser Vereinigung zu bestimmen, welche kn den 

)r if\ Arten der ürtheile vorliegen. Penn alle Urtheile «IbnI 

(VJ^ Functionen der Einheit unter unseam VorsteUungeo, indem 



>|Vx^ statt einer unmittelbaren Vorstellnng eine hdheore, die 
^ j diese und mehrere unter meh begreift, zur Erkenntnias 
r j^l^^^des Gegenstandes gebraueht wird. Die Fonctionen des 
U Sr Verstandes können also ivsgesammt gefundes werden, 



wenn man die Functionen der Einheit in den UrtbeHen 

veUstüBdig darstellt. Jeder dieser Weisen, naiih denen 

J^ eine Mannigfaltigkeit von Vorstellungen zu einem Gan^ 

"r ^ zen von Urtheilen vereinigt wird, ejfttspriebt ein besond e* 

Irer reiner Verstandesbegriff, der die Art des ürtheils zu 



v^V* ^d« 



si 2^ dem macht, was sie ist, und das Eigenthümliche der ia 
^V ^nem solchen Ganzen zum Vorschein kommendea Ein- 
1^. .J^ heit ausdrückt. Es handelt sieh hiemach zunächst um 
'jl^*^^ leine Vollständige Erkenntniss der logischen Function im 
t^ Urtheil, damit daraus diie Stmnmbegriffe des Verstandes 
\ hervorgehoben werden. 

„Hier lag nun,^ bemerkt Kant, „schon fertige, ob'» 
gleich noch nicht ganz von Mängeln freie Arbeit der Lo« 
giker vor mir; dadurch ich in den Stand gesetzt wurde, 
eine vollständige Tafel reiner Verstandesfunctionen darzu- 
stellen.'^') Kant bestimmt darnach die Urtheile. Sie sind: 

1) ProlegMtaa. & 110^ 



dne; (Ir 




1. d^^uantitätnach: allgeBneine, be^ondeira, einzelne; 

2. der Qualität nach: bejahende, verneinende, unend- 

liche; 
S« der Relation nach: kategorische, hypothetische, dis- 

junctive; 
4. der Modalität nach: prohlematische, assertorische, 

apodiktische. 
Wollen wir übersehen, was Kant für diese syc^l^na'- 
tische Zusammenstellung that: so müssen wir einen Blick 
auf jene Torgefiindene Arbeit der früheren Logiker, wer- 
fen, mit welchen Kant sich auch in einigen Bemerkun- 
gen auseinandersetzt. ' ) Wir berücksichtigen dabei ins- 
besondere Chr. Wolfs philpsophia. rationalis und Rei- 
marus Veniunftlehre. Wenn wir nicht fehlschliessen, 
so hatte Kant bei seinen Bemerkungen gerade Reimarus 
Tor Augen; wenigstens treffen sie diesen. 

Seit Aristoteles war für die Lehre vom Urtheil nicht 
viel Neues geschehen. Eigentlich war nur die Betrach- 
tung des disjunctiven Urtheils als et^^as Wesentliches 
hinzugekommen, und auch dieses nicht in seiner ganzen 
Bedeutung; denn es steht z. B. bei Chr. Wolf das dis- 
junctive Urtheil nur als eine Art des zusammeugesetzten 
Satzes neben dem copulativen. 

Es ist zuverlässig nicht ohne Grund geschehen, dass 
die früheren Logiker die Qualität der Urtheile vor die 
Quantität stellten. Beide Bezeichnungen, Qualität und 
Quantität des Urtheils, kommen früh vor, z. B. im index 
zu Melanchthons erotemata dialectices 1551* Da sich 
zunächst in der bejahenden und verneinenden Art das 
Wesen des Urtheils ausspricht, so geht die Qualität der 
Quimtität billig voran, und es ist nicht klar, warum Kant ^^ ^J v<, 
die Folge umkehrte. .^ > 






1) Kritik der reinen Yernanft f. 9. S. 96 ff. in der zweiten Mü.^ 



l^ 



«74 

Chr. Wolf (ff. 244.) twhnet harter die dMiifimt des 
Crtheiis das allgemeioe) bes^adere und einzelne, wie Rant 
es aufnahm. Hingegen stellt Reiinarus (§. 130.) nur die 
tillgeineinen und besondem daranl^, und lehrt (§. ISS*)? 
dass einzelne Bejahungen oder Verneinungen (propO' 
Htinne* dndivi^t«alei) eigentlieh keine Quantität haben, 
weil sie nur ein einzeln Ding, nicht aber mehrere zum 
Yerdergliede haben. Es besieht sich darauf, wie es 
Scheint, Kant, wenn er für das einzelne Urtheii eine 
eigene Stelle unter der Quantität anspricht. ' ) 

Unter die Qualität wurde das bejahende und veraei- 
nende Urtheii begriffen. Das unendliche wird bei Wolf 
(f. 21!^.) und bei Retmarus (§.151.) nicht dem bejahen- 
den und verneinenden nebengeordnet, sondern da die 
Form bejahend ist, zu dem bejahenden gerechnet. Da- 
gegen richtet Kant seine zweite Bemerkung, um dem tin- 
endlichen Urtheii eine eigene Stdle zu erwerben. 

Die Zusammenfassung unter dem Gesichtspunkt der 
Relation stammt, wie es scheint, von Kant her. Bei 
>¥oIf steht, wie bei Melanchthon,^) das kategorische Ur- 
theii dem hypothetischen, als das unbedingte dem be- 
dingten gegenüber, während das disjimctive mit dem co- 
pulativen als ein zusammengesetztes erscheint. Reimarus 
(f< 143*) führt die bedingten und die tfaeilenden Sätze 
als die „vornehmsten^^ Arten der vielfachen (zusammen- 
gesetzten) auf. ^ sind wenigstens die drei Arten, welche 
Kant zur Relatioli zusammenfasst, bei den Früthern noch 
aus einander geworfen. 

Was endlich die Modalität betrifft, so ist sie bei 
Wolf und Reimarus übergangen, während bei Melanch- 
thon ^) die proposiiiones fnodale% noch in den vier For- 

1) Kritik der reinen Vernunft S. 96. 

2) erotemata dialectices. 1551. p. 113. 
3> eroteiuAla dialeclkes« 1551. p. 130« 
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mea bi»elieif»^ ivtSche im Amltteltf de hrf^pl^etfttione er- 
%tkttt werden {nete$te^4mp0§$i6ile^i:öniingeHäy p^itibile). 
Die drei Arten, welche Kant zusammenstellt^ corgeben sich 
in ihrer gegenseitigen Besiehtibg leicht und (Stehen schon 
in einer Stelle des Afiatdt^li^ zusammen (analjt.pr.1,2.). 
Es ist nach Kant das Unterscheidende der Modalitit^ dliss 
sie nichts zum In)i4lt^ des Urtheils beiträgt^ wje die 
Grösse, die Qualität, das YerhäitliiM thun, «endem nur 
den Werth der Copülä in Beziehtang auf das Denken 
iberhaUpt atigeht« Es sind die Momente des DeAkens 
selbst, indem dem Verstände der Gegenstand „gradweise 
einverleibt^^ t^iM (möglich, wirklich, nothweadig). 

Aus Obigem erhellt, dass Kant die logische Tftfel delr 
Urtheile itic to schlechtweg aufnahm » sondern erst to deT i 
vorliegenden symmetrischen Gestalt ausbildet^ iii weleh« 
je drei Formen unter vier Grundbegriffen stehen. 

In der aulT diese Weise entworfenen Tafel der Ur" 
theile idt der Weg vorgezeichnet, tam die Kategorien m 
finden. Detin dieselbe Function, welche den verschiede* 
lien Vorstellungen in einem Urtheile Einheit giebt, gieht 
auch der blossen Synthesii^ verschiedener VorsteUungen 
in einer Anschauung Einheit, welche, allgenleia äu6ge* 
drückt, der reine Verstandesbegriff heisst. Detm der 
Verstand ist durch die gedachten Functionen völlig er«* 
schöpft und sein Vermögen dadurch gänzlich auigemea» 
iien. >) Indem daher die sieh in jcinea Formen der Ur» 
theile ausprägenden Begriffe herausgehoben Werden, gebt 
folgende Tafel der Kategorien h^^ör: 

1. der Quantität: Einheit^ Vielheit, Allheit; 

2. der Qualität: Realität, Negation, Limitation; 

3. der Relation: 





CA' 



Jr- 



1) Kritik der reinoi Venimft. fC 10. S. 104. 105. 
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b) Causalitftt und Depesdenz (Ursache und Wir- 
kung), 

c) Gemeinsehaft (Wechselwirkung zwischen dem 
Handehiden und Leidenden); 

4. der Modalität: 

» Möglichkeit — Unmöglichkeit, 
Dasein — Nichtsein, 
Nothwendigkeit — Zufälligkeit. 
Wenn man die Tafel der Urtheile und Kategorien 
mit einander vergleicht, so erläutern sie sich gegenseitig. 
Es bedarf nur an wenigen Punkten einer Erklärung, dass 
der unter die Kategorien gestellte Begriff in der Func- 
tion des Urtheils wirklich enthalten sei. Kant giebt sie 
insbesondere in Betreff der Limitation und Wechselwir« 
kung. 

Kant hebt den Stammbegriff der Limitation aus dem 
I unendlichen Urtheil hervor. Das unendliche Urtheil, so 

C/^jj; ist seine Ansicht, bejahet der logiseben Form nach, 
aber der Begriff des Prädicats ist verneinend. Dadurch 
wird nur die unendliche Sphäre alles Möglichen inso- 
weit beschränkt, dass ein Punkt, ein Prädicat von dem 
Subject getrennt, aber ihm der übrige, bei dieser einen 
Ausnahme immer noch unendliche Raum der Prädicate 
offen bleibt. Diese unendlichen Urtheile sind also in An- 
sehung des Inhalts der Erkenntniss bloss beschränkend, 
und sie stellen die Limitation als Grundbegriff dar. Kant 
erläutert es durch ein Beispiel. Wird von der Seele ge- 
sagt, sie ist nicht sterblich: so wird durch ein verneinen- 
des Urtheil einirrthum abgehalten. In dem unendlichen 
Urtheil: die Seele ist nicht-sterblich, wird hingegen der 
logischen Form nach bejahet, indem die Seele in den un* 
beschränkten Umfang der nicht sterbenden Wesen ges^zt 
wird. Weil nun von dem ganzen Umfange möglicher We« 
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Ben das SterbBohe einen Theil eirthMt, das Niohtsterbende 
aber. den andern: so ist durch den Satz nichts anders ge- 
sagt, als dass die Seele eines von der unendlichen Menge 
der Dinge sei, die übrig bleiben, wenn man das Sterbliche 
insgesammt wegnimmt. Durch die Eine Ausnahme, die 
das unendliche Urtheil enthält, ist der Grundbegriff die 
Beschränkung.') 

Wenn Kant die Wechselwirkung in dem disjunctiren 
Urtheil findet, so sucht er die Uebereinstimmung durch // 

Folgendes nachzuweisen. In allen disjunctiven Urtheilen // V^ «^ 
ist die Sphäre als ein Ganzes in Theile getheilt, die dem 
Begriff des Subjectes untergeordnet, aber unter sich ne- 
bengeordnet sind, so dass sie sich nicht einseitig wie in 
einer Reihe, sondern wechselseitig bestimmen. Wenn ein 
Glied der Eintheilung gesetzt wird, so werden alle übri- 
gen ausgeschlossen und umgekehrt. Eine ähnliche Ver- 
knüpfung wird in einem Ganzen der Dinge gedacht; z. B. 
die Tbeile eines Körpers ziehen sich einander und wi- 
derstehen sich wechselsweise. Die Theile sind nicht 
einer dem andern als seiner Ursache untei^eordnet, son- 
dern einander beigeordnet. Dasselbe Verfahren, das der 
Verstand da beobachtet, wo er sich die Sphäre eines 
eingetheilten Begriffs vorstellt, beobachtet ar auch, wenn 
er ein Ding als theilbar denkt, und, wie die Glieder der 
Eintheilung im erstem einander ausschliessen und doch in 
einer Sphäre verbunden sind^ so stellt er sich die Theile 
des letztem als solche, deren Existenz als Subrtanzen je- 
dem auch ausschliesslich von den übrigen zukommt, doch 
als in einem Ganzen verbunden vor. ') Auf diese Weise 
entspricht der Begriff der Wechselwirkimg der Function 
des Verstandes im disjunctiven UrtheiL 



1) vergl. Kritik dsr reinen Vernnnft 8. 97. in 4. swciton AnfL 
i) Kritik der raaei yemiin& f . Jl. B. Ul tt. im i. swiitdii Aifl. 
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Wie die Modalittt im Urtheil kein benoiiierefli Prä« 
\^*'^ dipat ist, 80 thun auch die Medalbegriffe (MögUrftkeit, 
' '^y^ Wirkliohkeit, Nothwendigkeit) keiae Bestimamag im Dia-. 
fV^ gen hiazu. 

r^"" Pie Thatsaehe der Kategorien ist hiernach dai^e- 

^'t'jt^ legt; die Kategorien sind in ihrer Ordnung gefonden. 

_^ß\y^ Kant v^langjifnnehf. Denn ihre Befagnisa nmaa 

Uy^ ans ein^nA*&fte«4^;%raifetfew4<lenpgethan werden und Kant 

)^^^ aeaat die vBH^lär^) y^ sieh Begriffe a pri&ri auf Gc* 

([^^genstähde besKiehea -ktefien, die traassceadentale De« 

duotion derselben.') tÜe ftkhtt auf den letzten Grund 

der Einheit 

Das Mannigfaltige der Yorstellnngen kann in einer 
Ansebauung gegeben werden. Aber die Yeriiindung eines 
Mannigfaltigen überhaupt kaan niemals durch Sinne ia 
uns kommen. Sie ist ein Actus der Spontuieität der 
Yorst^Uungskraft, und da man diese zum Unterschied 
der Sinnlichkeit Yerstand nennen ipuss, eine Yerstandes« 
bandlung (Sjnthesis), die urspr&nglich einig fär alle 
I. Yerbindung gleich gelten muss. Wir können uns nichts 
jU**^^ ' ids im Objecte verbunden vorstellen, ohne es vorher sdbst 
t\ verbunden ^u haben; und der Begriff der Einheit macht 
y die Yerbindung möglich. Diejenige Einheit, die aprUri 
4p >. ^•^ ^^^ Begriffen der Yerbindung vorhergeht, setzen 
\Jr aUe Kategorien, wie alle Functionen der Urtheile, voraus, 
C^ ^ und es muss daher ihr Ursprung höher gesucht werden, 
als sie selbst liegen. Kant findet sie demnach in der ur- 
sprünglich synthetischen Einheit der Appercep- 
tion. 

Das: „IcU denke^ muss alle meine Yorstellungen be- 
gleiten können; denn sonst wftrea sie nicht meine Yor- 
stellungen; es ist aber selbst ein spontaner Akt, der 



r> 
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1) KiMk Au rtinra VerDWift. «; IX «. 11« A b. 4, tWMfcii Aufl. 
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nicht zup Sinnlichkeit gehört; die nrspräiigliche Apper- 
ception, die in allem Bewugstseip ein u nd dasaelbe ist 
Wir rereinigen die verschiedenen Vorstellungen sämmt* 
lieh %\k einem und demselben Bewusstsein und verknüpfen 
die verschieden modificirten Zustände des Ichs jn die 
Vorstellung des identischen Ichs, Durch dio synthetische 
^' < Einheit wird die Vorstellung erst möglich, dass unser 
\^;1 Selbstbewusstsein in den sämmtlichen einzelnen Bandlun-* 
"^ gen des Wahrnehmens das nämliche ist. Ohne diese < 
Sjothesis würden wir ein so vielfarbiges,, verschiedepes 
Selbst habeO) als wir Vorstellungen besitzen, deren wir 
^ uns. bewusst sind. "'^ 

Die synthetische Einheit des Bewusstseins ist eine ' 
r>vwj Bedingung aller ßrkenntniss, unter der jede Anschauung 
fj^l stehen muss, um för mich Obiec t scu werden, weil auf 
^^J^jeine andere Art und ohne diese Synthesis das Mannig-l 
^ / * faltige sich nicht in eiu^m Bewnsstsein vereinigen würde.» \ jjn ^ 
^ I Ein Urtheil ist nichts anders als die Art, gegebene Er- c^'irK J 
\ - kenntnisse stur o jyeptiveg Einheit der Apperception zU;j^Mj^ ^ 
^tJ bringen.« Alle ürtheile und daher auch alle Kategorien jf^^ , i^ 
1^1 sL ruhen hiernach auf der transscendentalen Einheit der Ap- A^/Jij j^^ 
^^ perception. ^ ^ 

So stam mt mis dem Akt der Einheit, mit welcher W^^^^ ^i^ 
sich daa sich selbst treue , sich selbst gleich bleibende /^.^^IL» 
Ich erfasst^ die Einheit, we lche die notlnvendige Form if/^6^^^ 
aller E rkenntniss ist und sich zunächst in der Gestalt der/^^^jT^ 
ürtheile und Kategorien mannigfach ausprägt. ./ i^^ 

Kant beschränkt den Gebrauch der Kategorien znr/i) . 
Erkenntniss der Dinge auf Gegenstände der Erfahrung. >) a^^^ 
Denn sich einen Gegenstand denken und einen Gegen* \^s 
stand erkennen ist nicht einerlei. Zur Erkenntniss ge-* j . \<^ * 
hören nämlich zwei Stücke: erstlich der Begriff, wodurch i ^f*"^ 




1) Kritik 4fr reinen Verpuiift. f. 92. £l.lMir, 
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überhaupt ein GegeBstand gedacht wird (die Kategorie), 
uad xweitens die Anschauang, wodurch er gegeben wird. 
Ohne den Gegenstand wäre der Begriif nur ein Gedanke 
) n/^ ^®' Form nach. Sug ist alle uns mögliche ji nscbauung 
1^ V^' sinnligh . Also kann das Denken eines Gegenstandes 
p^ überhaupt durch einen reinen Yerstandesbegriff bei uns 
nur Brkenntniss werden, sofern dieser auf Gegenstände 
der Sinne bezogen wird. Selbst die mathematischen Be- 
griife sind für sich nicht Erkenntnisse, ausser insofern 
man voraussetzt, dass es Dinge giebt, die sich nur der 
Form jener reinen sinnlichen Anschauung gemäss uns 
y^' . .4,1^^'^^^'^®^ lassen. Dinge, im Raum und in der Zeit wer- 
y^J^kX^^ d^i^ ^^^ gegeben, insofern sie Wahrnehmungen (mit 
yh^ Empfindung begleitete Vorsteünnff enl sind, mithin durch 
empirische Vorstellung. Hiemach dienen die Kategorien 
nur zur Möglichkeit der Erfahrung. Indem die empirische 
Sjnthesis von der transscendentalen abhängt, so stehen 
alle Erscheinungen der Natur ihrer Verbindung nach un- 
ter den Kategorien, als dem ursprünglichen Grunde ihrer 
Gesetzmässigkeit. 
/ / So sind die reinen Verstandesbegriife Principien der 
Möglichkeit der Erfahrung, entsprungen aus der synthe- 
tischen Einheit der Apperception als der Form des Ver- 
standes in Beziehung auf Raum* und Zeit als Folrmen der 
Sinnlichkeit. 



^1- 



Es fragt sich indessen, wie es möglich sei, die Ka- 
tegorien auf Erscheinungen anzuwenden oder die Erschei- 
^\*^ nungen unter die reinen Verstandesbegriife zu subsumi- 
' iT"* iren. Denn während die Subsumtion Gleichartigkeit_for- 
z' ^ I 4£^ ^^^^ ^^^ Kategorien, die dem Denken fiir sich an- 
J( I gehören, und die Erscheinungen als Gegenstände der 
r I Sinne durchaus ungleichartig. Es ist daher jene An- 

t Wendung der Verstandesbegriffe auf sinnliche Vorstellun- 
gen nur dadurch möglieh, dass es eine vennittelnde Voi^ 
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Stellung gtefet, welche eioerseits durch ihre intellectuellej 
Beschaffenheit mit den Kategorien und andererseits durch ' 
ihre sinnliche Natur mit der Erscheinung verwandt und | 
zugleich a priori ist Eine solche rermittelnde Vorstel- 
lung ist die ,,transscendentale Zeitbestimmung/* Denn ' (Vt^ 
sie ist mit den Kategorien insofern gleichartig, als sie fv^ 
Allgemeinheit besitzt und auf einer Regel a priori be- ^r 
ruht; und sie ist mit der Erscheinung insofern gleich» ^J^ 



-x 



artig, als die Zeit in jeder einzelneil YorstelluDg des ^^\^ 
Mannigfaltigen enthalten ist« Daher wird eine Anwen« 
düng der Kategorien auf Erscheinungen vermittelst der 
transscendentalen Zeitbestimmung möglich sein, welche 
als das Schem a der Yerstandesbegriffe die Subsumtion 
der letztern unter die erste vermittelt J 

So nehmen nach Kant die reinen bildlosen Yerstan- J ^ 
desbegriffe durch die Zeit sinnliche Gestalt an, und die- 5^ J 
ser Schematismus, ein transscendentales Product der Ein-« ^ 
bildungskraft, wird von Kant für die einzelnen Katego- 
rien dargestellt ' ) /^* 

Zunächst in der Quantität. Das reine Schema der Ijf^*^ \ 
Grösse als eines Verstandesbegriffes ist die Zahl. Da ^ ^ 
sie die Vorstellung ist, welche die successivö Addition w. v-^^ 
von Einem zu Einem, inwiefern sie gleichartig sind, zu- /f 
sammenbefasst, so entsteht sie dadurch, dass ich die Zeit 
selbst in der Apprehension der Anschauung erzeuge. 

In der Qualität kommen die Begriffe der Realität, ^^ 
der Negation und der Limitation in Betracht Realität 
und Negation, jene ein Sein, diese ein Nicht- Sein in der 
Zeit, stellen sich im Unterschiede einer erfüllten und lee- 
ren Zeit einander entgegen. Da die Realität im reinen 
Verstandesbegriffe das ist, was einer Empfindung über- 
haupt eorrespondirt, und jede Empfindung einen Grad 



1) Krit»K der rmen Veninift. a 176 C 8. IfölL 
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hat, vodiircih »ie dieselN Zeit, d. i. den iBMn Simiy 
mehr oder weniger erfüllen kann^* bis $ie in Ni<^bts nuf^ 
hört: so entspricht der Limitation in diesem Uebergang 
von Realität zur Negation ein gewisser Grad der Erfiil* 
Inag der Zeit. 

In der Relation ergeben sich folgende Gestaltiingen. 

Das Schema der Substanz ist die Beharrlichkeit des 
Realen in der Zeit, d. i. die Yorstellun^ des Wirklichen 
als eines Substratum der empirischen Zeitbedtfmmiiag, 
welches bleibt, indem alles andere wechselt. 

Das Schema der Ursache ist das Reale, worauf) 
wenn es nach Belieben gesetzt wird, jederzeit ctwiui an- 
deres folgt. Es besteht also in der SuccMsion des Man«* 
nigfaltigen, insofern sie einer Regel unterworfen ist. 

Das Schema der Wechselwirkung ist das Zugteich- 
sein der Bestimnmngen der einen Substanz mit denen dear 
andern nach einer allgemeinen RegeL 

Endlich kleiden sich die reinen Begriffe der Moda- 
lität in die Zeit eio. 

Das Schema der Möglichkeit iist die Zuswimenstim- 
mung.der Synthesis verschiedener Vorstellungen mit den 
Bedingungen der Zeit überhaupt. Es kann z. B. das Ent- 
gegengesetzte in einem Dinge nicht zugleich, soadern nur 
nach einander sein. Das Schema der Mdglichkeit ist da- 
her die Bestimmung der Vorstellung eines Dinges zu ir- 
gend einer Zeit. 

Das Schema der Wirklichkeit ist das Dasein in einer 
bestimmten Zeit. 

Das Schema der Nothwendigkeit ist das Dasein eioen 
Gegenstandes zu aller Zeit. 

Hiemach sind die Schemi^a nichts als Zeitbestim«^ 
muagen a priori nach Regeln und diese geben nach dev 
Abfolge der Kategorien auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, 
die Zeitordttung, endlich den Zeüuibegriff. in Aodehung 



Digitized by VjOOQiC 



eilw möglioben Gegenstände. So empflUigi alles Mamiig- 
fflltige der Anschauung ia dem inoevn Sinn Einheit und 
die Schemata geben den i^einen Yerstandesbegriffen Be* 
deutimg, indem sie die Beziehung auf die Objecto ver* 
mittein. 

Wenn wir unter den Kategorien die Grundbegriffe 
als solche verstehen, so schliesst sich hier die Lehre der« 
selben bei Kant ab. Isolirt entworfen und rein auf den 
Verstand beschränkt haben sie nun sinnliche Gestalt an- 
genommen, da sie sich in die Bestimmungen der Zeit ge« 
kleidet. Indem dadurch ihre beschränkte Yereinzelung 
aufgehoben ist, sind sie der Anwendung fähig. Es ge* 
hört nicht mehr zu den Kategorien als solchen, wenn 
Kant weiter zeigt, wie sich mit Hülfe der Kategorien re- 
gelnde Urtheile bilden, die Grundsätze des reinen Ver- 
standes. 

Aus den Kategorien als den wahren Stainmbepfriffen P^^jji/^ 
des reinen Verstandes ergeben sich ebenso reine ^ aber (^"^^J^^ 
abgeleitete Begriff e. Kant will sie im Gegensatz gegen C/^'^'^ 
die ursprunglichen, welche Kategorien, Prädicamente heis- 
sen, Prädicabilien des reinen Verstandes nennen, und be- 
hält sich vor, diese zur Ergänzung des Systems vollstän- 
dig zu entwerfen.') Er ist nicht dazu gekommen, aber 
er weist den Leser zu einem Versuch nach den ontolo- 
gischen Lehrbüchern an. Man finde sie darin ziemlich 
vollständig und habe sie nur klassenweise unter die Ka^ 
tegorien zu ordnen. So fallen z. B. der Kategorie der 



/L''' 



1) Kritik der reinen Vernunft S. 108., vergl. Prolegomena S. 123. / ^ f . 
Kaot forvt hier den Spruchgebraueh der Prädicabilien um. i^\ 
Praedicabilm beissen in der alten Logik, (z. B. Melancb* A 'j^ 
tbon erotemata dialectices. 1551. p. 8.) die fünf, zuerst io /v^ 
Aristoteles Topik, dann in Porphyrius Rinleitung bebandelten 
Grundbegriffe, die bei Bilduog von Definitionen in Betracht 
kommen: species^ ge/mM^ differeniHm^ proprimmy aecufen^. 
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Cabsalttftt die Prädicabilien der Kraft, der Händlntig, des 
Leidens zu, der Wechselwirkung die Gegenwart, der Wi- 
derstand; den Prädicamenten der Modalität die des Ent- 
stehens, Vergehens, der Veränderung u, s. w. Werden 
die Kategorien mit den Modis der reinen Sinnlichkeit 
oder auch unter einander verbunden, so ergeben sich eine 
grosse Menge abgeleiter Begriffe a priori^ die sich bis^ 
mir Vollständigkeit verzeichnen lassen; 

Das System der Kategorien, bemerkt endlich Kant, ') 
macht alle Behandlung eines jeden Gegenstandes der rei- 
nen Vernunft selbst wiederum systematisch und giebt eine 
Anweisung oder einen Leitfaden ab, wie und durch welche 
Punkte der Untersuchung jede metaphysische Betrach- 
tung, wenn sie vollständig werden soll, müsse geführt 
werden; denn es erschdpft alle Momente des Verstandes, 
unter welche jeder andere Begriff gebracht werden muss. 
So werden bei Kant und in der kantischen Schule die 
Kategorien der uniforme Grundriss für die Behandlung 
jeglicher Begriffe und man hat einen Gegenstand, so 
meinte man stolz, systematisch ergründet und systematisch 
umschrieben, wenn man ihn nach dem von aussen ange- 
legten Maassstab der vier Kategorien streckt. 

Wollen wir nun über Kants Kategorienlehre, die sich 
in obigen Grundzügen zu einem kleinen Ganzen zusammea- 
schliesst, urtheilen, so dürfen wir nicht fremde Gesichts- 
punkte hinzubringen, sondern müssen Kants eigene Pi^- 
missen untersuchen. Die Leistung muss sich an der Ab- 
sicht, die Folgerungen müssen sich an den Voraussetzun- 
1 gen messen. 

\j^ [ Der letzte^Grund der Kategorienistjwi^^ 
-^Jji { der transscendentalen Deductioh angiebt, die syoJJifitische 

1) Proiegomena S* 121. 
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geittSr Die Arten der Urtheile, welche die Weise dar- ^ 
dtcillen, wie eine Mannigfaltigkeit gegebener Yorstellun- 
gen in die Einheit des Bewusstseins erhoben wird, sind 
Functionen jener synthetischen Einheit der Apperception, 
und die Kategorien sind die eigenthüuilichen Grnndbe- 
griffe der Einheit (reine Yerstandesbegriife), die sich in 
den Arten der Urtheile kund geben. Hierdurch sind zu- 
nächst drei Punkte für die Unteri^uchung bezeichnet, er-^^ 
stens die synthetische Einheit der Appereeption mit 0r 
ihr von Kant gegebenen Bedeutung, zweitens die zu Cy^^^^ ' 
Grunde gelegten Arten der Urtheile und drittens Kate* ^7/1 
gprien, inwiefejrn sie aus diesen Urtheilsforuien herausge- ^^ . o 
hoben sind. Es wird sich an diese Grundlagen der Sehe- (jlr\i-> 
matismus des reinen Verstandes und die Anwendung der 
Kategorien als Gegenstand der Prüfung ansehliessen; 

Jeder Akt unsers Erke nnens^ ist durch die Richtung ly 
auf die Einheit b ezeichnet. Die Wahrnehmung fasst ein ^ 
Mannigfaltiges zur Einheit zusammen; das Urtheil stellt fj\,^^ 
Besonderes unter die Einheit des Allgemeinen; der Be- a J^^^ 
weis strebt zur nothwendigen Einheit der Bedingungen \ ^ 
im Grunde: die Wissenschaft sucht die Einheit eines Ü^ 
Princips und deren Entwickelung. Dass hiemach das (^ J; " 
Vide Eins und das Eine V ieles, d. h. das Viele joicht , |; 
Vieles , und das Eins n icht Eins sei, wurde bald bemerkt ^^ i 
und trat früh wie ein Widerspruch als eine dialektische Jl[(t^ j 
Aufgabe hervor. Sie beschäftigt zuerst die Eleaten und ^ 
beschäftigt noch Herbart, da er in seiner Metaphysik den <^ 
Erfahrungsbegriffen Widersprüche nachweist und zu ihrer ^^^^ 
Beseitigung die Methode der Beziehungen einführt. Nur ^\, ,( 
da, wo man später den Widerspruch zur eigentlichen r^^ ' 
Form des Wesens erhob, hat man die logische Schwie- 
^ rigkeit willkommen geheissen. 
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Kütit Ibst 0ie so, daite dus Viele, d« MtaUglUtig« 

(y^ ilnrch die Anschannng empfangea wird, aber die Yeribiv^ 

A,/r ^ üung eia Akt der spontanen Vorstdlungskrafi; igt, der 

v/ i^ Beinen letzten Ornnd in dem sich zur Identität ensanu 

^ s^ menfassenden Icn hat. Dareh die transscendentale Ein» 

J * heit der Apperception wird das in einer Anschounng ent-i' 

haltene Mannigfaltige 2n dem Begriff eines Objeots ver^ 

einigt* 

Wie nach Kant schon auf dem Gebiete der An« 

^-Kv i^auung die Materie jeder Wahrnehmmig (das Manni^ 

\\^ijnt ^^'^^S® ^®' Ersoheinimg, das der Empfindung entspricht) 

u^ ^ von aussen gegeben wird, indem die Sinne ron de» Gc«> 

^vr ^* -genständen affioirt werden; aber die Form, wodurch das 

V» y^ Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen YerhältnisseÄ 

J^^j^ geordnet werden kann (Raum und Zeit), in unserem Ge« 

/^(Kvf^^ müthe bereit liegt: so tviederholt sich dieselbe Ansicht 

\^ in Bezug auf den Verstand, dem das Viele gegeben wird, 

>-' vt\ /'der aber die Einheit aus sich nimmt, aus der Grundfhat 

)p^ des Selbstbewusstseins, die in dem „Ich denke^^ alle Vor- 

/pu Stellungen begleitet. Kant hält auf solche Weise die 

^ . j^^ ^ Lehre von Raum und Zeit und die Lehre von den Ka- 

' ' tegorien in derselben Richtung des Subjectiven und voll- 

\ endet dadurch jenes Ergebniss, das die Erkenntnis an 

((" <^^y die Erscheinung bindet und dem Ding an sieh entzieht. 

\i/' In jedem Urth eil isjt dije Einheit so ausgesprochen , 

als sei sie im^ Zusanraien^^^ Sache begrftndet. Es 
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liegt in der Sache, dass z. B. in dem Urtheil, die gemde 
Linie ist der kiirzeste Weg zwischen zwei Pankten, Stib«> 
ject irad Prüdicat in eine Einheit and zwar in diese und 
keine andere treten. Diese Einheit wird nicht dadurch 
herbeigeführt oder »klärt, dass ich, der Denkende, eins 
bin und mich in einer sich gleich bleibenden Einheit 
weiss. DiejanfireJVerbindjmi;^ d w^^^^ ( gerade ^ kör* 
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isedte? Weg) bat mit d^m «ich zur Eiüteit ztigaiBinenfatf *{ ^ ./> 
genden Sttbieet nichtö äu thon; jene bleibt, sie mag geiW'Kl ^ 
dia^bt T^erden öder Biebt; ei^ i&t dies in der objectiTefii| ^1^ 
G^talt des Ürtbeils die stillschweigeiide Voratissetsuftg; <^. 
erst wenn ilie Yerbitidung gedacbt wird, ist sie von dem 
sieb gleiebbleibendett äelbstbewusstsein begleitet Pie ^ 
gmtbetisohe Einbeit der ,Appprcepii_on i8t_ldieJBrtiiidbg^ 
dingtiDg fftr die Tbat des bewiiss ten Denkens t aber nicht 
für die Saobe, die ggd acM^JlP^ jför <J|? Yerbältnisse ^ 
Sacbe, die im Urtbei l aiisgespro cben w erdeiL Insofern 
bleibt der angegeben e Grnnd (die Einbeit des Selbstbe*- jJa*^ 
l ynssts eins) hinter dem, was er eigentlich begründ en soll »^'->*' 
(der sachlicheif Einheit des Urtheils) w^it znTäck4 Dm ,. 
Selbstbewttsstsein meint im ür theil etwas Anderes aus^^« >^'^ #1 
. feagt %\\ haben , als seine eigene Einhei t. Das Ziel un d rnj,*^^ 
das Mittel der Erklärnn g bleiben hiernach im Wider* 1^ 
fiprneh . ') ^ 

All« mögliche Erfahrung ruht nach Kant auf der 
Einheit des Selbstbewusstseins, von der die Functionen 
der Urtheile und die StaminbegrifFe des Verstandes aus* 
gehen. Daher beruht zuletzt auf demselben Punkte das ^"^a,. 
Ergebniss, das Kant oft wiederholt: der Verstand schöpfe || j^l^ 
seine Gesetze nicht aus der Natur, sondern aus si^h selbst (j 
und schreibe sie ihr vor. *) Es ist der Vergleich be* 
kannt, womit er dies Verfaältniss erläuterte.^) ,,E8 ist 
hiemit/^ sagt Kant, ),ebensd als mit dem ersten Gedan« 
ken des Copemicui bewandt^ der, nachdem es mit der 
Eiitlärmig der. Oimmelsbewegungen nicht gut fort wollte, 
wenn er annahm, das ganze Sternenheer drehe sich um 

1) vergl. des Verf. logische tJntersiitbilng#& I. S. 301 f. '^ — 

3) rergl. z. B. Prolegoaieiia f. 30. 

Z) Kritik der reinen VemaoflL Vorrede sar swtit. AafL S.XVl t 

'* /i^Cuy (rv*J t/^ ,^4y^cr>l<^*^*^ ^ joy XI -f^glirfdby Google . 
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^n Zntcliaaer) rersnchte, ob es nicht besser geliagen 
möchte, 'wenn er den Zuschauer sich drehen und dagegen 
die Sterne in Ruhe liess/^ Kant verhält sich nun in sei- 
ner metaphysischen Ansicht umgekehrt wie Copemictts 
in der astronomischen. Bis dahin richtete sich die zu- 
schauende, urtheilende Erfahrimg nach den Cregenständen 
und drehte sich gleichsam um die Achse der Dinge« 
Kant jedoch lässt die Formen der Anschauung, Raum 
und Zeit, im Subjecte bereit sein und im Subjecte ruhe% 
und findet die Begriffe, welche die Einheit darstellen, im 
Verstände selbst. Die Erfahrung richtet sich nun nach 
dem denkenden Geiste und beschreibt, von ihm bestinrnnt^ 
um ihn ihre Bahnen. • . 

Es lag in der Ansicht etwas Grosses, das seine Wir-> 
kung auf die Zeit nicht verfehlte. Der Elmpirismus war 
verlassen, der den Geist unter die gefährliche Qeirschaft 
der materiellen Dinge gab, und der Geist, im Empirismus 
dienstbar, wurde Herr und ihm wuchs die Vorstellung 
über seine eigene Bedeutung. Aber neben dieser Erhebung 
lag das an die Skepsis streifende Ergebniss und war von 
ihr nicht zu trennen. Wenn sich auf solche Weise die 
Erfahrung nach uns richtet, so erfahren wir nicht das 
Ding, wie es an sich ist. W jr suchen die Din g e und 
finden nur uns . Der Geist , der erkannt zu ha ben meinte , 
hatte s|ch injdiesem Siege die Erkenntniss abg eschnitten . 
Sein Sieg war eine Niede rlage. Es bli eb die Aufeabe j 
dielErkenjatniss^so^ zu Jbegrei^^ dass dem Geiste gege- 
ben wird, was des Geistes ist, und den Dingen, was de r 
Dinge, Der Geist siegt nur, wenn er die Dinge bewäl- 
tijgt, aber nicht wenn er nur in sie seinen eigenen _Schein 
Tfrjd ^^Si?^!*!®^» und sie selb st aufsieh t. D aher geht gerad e 
JL V^ die Geschiebte der Wissenschaft dahjn^ jdje ^ snbiectiven 
^ >11«^* ?^!"5**® ^^^ Beobachtung und Erfahrung ins Objectijre 
'v/^ zu^bersetzen und den Schein in seinen Grund aufzulöse n. 






)>' 



,r 



V^T-^^ 






7 



■^«.Ä-* y^J'ta-Ci-.m^ 



Digitized by 



/Vä-**-'^ 



Google 



m 

Zur BeurtfaeiluDg Kants muss auch hier der Punkt 
hervorgehoben Iverden, der bereits früher in Bezug auf ,jrt^ 
Raum und Zeit geltend gemacht ist. ') Jbf L 

Subjectives und Objectives bezeichnen in der Er-u ly^^ 
kenutnii^s Beziehungen, die sich einander nicht ausschlies- i,y^ 
sen, sondern unter Bedingungen einander fordern können, yvj 
Die letzte Nothwendigkeit Ti^ird ebenso für den Geist als 
für die Dinge Nothwendigkeit sein, subjectiv und objec« 
tiv zugleich* In einer solchen Nothwendigkeit wurzelt 
das. Erkennen. Ist daher etwas als nothwendig nachge- 
wiesen, so stammt e s zwar nichts was den Erkenntniss- # *^ 
grund betrifft, aus der nur Zuf älliges aufsammelnden JEy- /jj,^^ ** 
fahrunpc ; aber es ist ein Sprung, es darum v on den PiP" *'/o/^ 
gen^abzuscheiden. Eben dies ist auf Kants Ansicht von 
der Einheit des Ürtheils anzuwenden. Weil die Einheit 
des Selbstbewusstseins die Bedingung alles Denkens, al- 
les Urtheilens ist, so ist dadurch nicht bewiesen, dass 1 
nicht in allem Erkennen die Einheit zugleich eine objec- t^^ 
tive Bedeutung habe. Is t^ die Verbi^img zugleich in der ( 1 1 
^ache gegründet , so entsteht die Aufgabe, diese Einheit 
der Sache nachzubilden, und das Denken muss sie wie- »jjl 
der erzeugen. Es ist nicht bewiesen, dass sich die sub- | | t^ 
jective Einheit des Selbstbewusstseins an die Stelle jener/ [ j^*/^ 
Einheit der Sache setze oder wie sie dies thun könne. ^\P^ - 

Nach der von Kant gegebenen transscendentalen De- -"^ 

duction geben die zwölf Functionen der Urtheile als die 
verschiedenen Weisen der Einheit in die sjMhetische 
Einheit der Apperception zurück. Wäre dies richtig, söt^ 
wäre diese Einheit des Selbstbewusstseins das Allgemeine 
und die Arten des ürtheils müssten sich als bjBsonder^ 
Gestalten ergeben, zu welchen sich diese Einheit des 
Selbstbewusstseins bestimmte. Abe r so ist es nic ht zu ] 



\ 




-Sf'^' 



1) S. des Verf. logische tIntersu(Auogen I. S, 129. 
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jlfttkep . Pte Thät^ wainit da« I ^b gie h zudapiiHertFasst , 
igt mar Ein e «»4 eioföraiig; und weaa es im Urtheil die 
Yoi^tellungeD iu TerfichtedeBe BeziehungeB der Eiabeit 
setEt, do fasgt eg daria aicht seioe ei^eBg Eiaheit ver - 
sctAed jea» seiiderB die Einheit eiaes Fremde» » £& ist im-* 
n^oigUcb, d«gs die Urtheilsfonaen Weisen uad Ab>difieaf 
^eae« der das Bewasstseia. zusammeabaltendea Einlieit 
I B^iea. 

So iirird der eigeatliohe Gfruad der für aar aabjeeti? 
^kUirten Kategorien zweifelbaft 

Gebea -wir indessea diesea Grand vorläufig za^ so 
koaiia^ zweitegbs die roa Kaat für die Ableitung der 
Kategoriea angenommenea z^ötf Fanctionea des UrtbeUs 
in Betracbt Es dringt gicb dabei für die Qualität aad 
Relatioa ein wegentlicbes Bedenken auf. 

Das erste trifft das uaeadliehe Urtbeil als eiae be- 
' sondere Art der Quidität* Wir wollea bier nicbt Tpieder« 
\ < bolea, was wir aa einem aadera Orte aacbzuweisen rer« 
Bliebt haben« ^) Das unendliche ITrtbeil (z. B. die Seele 
ist ein Nicht- Stearbliches statt cie ^ele ist aieht sterb- 
V^ ^ Uch) ist eine künstlich e Form, lediglich aus Aein Expe- 
riment ^er Logiker entstanden, welche die Yeraeiauag 
aus dem natürlichen Verbände mit der Copula lösten und 
ins Prädicat hineindrängte». Es ist der Form nach be- 
jahend imd dem Inhalt nach verneinend, worin der innere 
Widersprach dieser -gemaebten Form deutlich erscheiat. 
Wena Kant das unendliche Urtbeii so ansah, als liege 
ihm der eigeirtbumliche Begriff der Limitation zu Grunde: 
so Me ibt fü r die Fonnea des^Urtbeib der üatersc hijgd 

Qe^, ^J^^L^SS^^iSJL.^^!^^^^^^^^^ *^®li®l'*?l*- Wenn in dem 
uaendliobeil Urtbeil» wie Kai^t es nimmt, ein Puakt, aber 
aar Einer aasgescblossen wird, iadeafc die uaeadHcbe 




1) Logische Dntsrsgcl^BOSgn It £^. 183 ff. 
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Ma^ehkeit der übrigen Prädicate offen bleibt: so ist 
eine solche Einschränkung sehr eingeschränkt und eine 
selche Limita tion ist keine eig entliche Begren zung^ in- 
wiefern diese nach mehreren Seiten hin geschehen wird. 
In diesem Sinne ist jede Negation Limitation und jede 
Limitation Negation. Jede Verneinung schliesst ein Prä- 
dicat aus; jede Begrenzung hält Fremdes ab und diese 
Beziehung wird logisch zur Verneinung. 

I>as zweite Bedenken trifft das kategorische und hy« & 
pothetisehe Urtheil als zwei unterschiedene Arten der 



Relation. Aristoteles hatte im Organen nur das spät^ I/Ki>^ 



so genannte kategorische Urtheil behandelt und darin r 
die Grundform getroffen. Schon bald nach ihm f^e 
man das hypothetische hinzu, und dass es im Aristoteles 
fehlte, galt fiir eine Lücke. Es sind indessen, wie an 
einem andern Orte gezeigt wurde, ^) die Grenzen schwer 
zu ziehen. Jedes kategorische Urtheil schliesst eine Hy-^ 
pothesis in sich und die hypothetischen Urtheile lasse» . L 
sich in kategorisolHL verwandeln. Die Substanz ist Be«* \ K^i 
dtngung für das i4(€cid|fcns, und daher geht das Verhält- | /fjJ^ 
niss der Inhärenz, in welchem das Prädikat,- des katego- • 
rischen Urtheils zum Subject steht, in das «y^hältnisi» 
von Grund und Folge über. Dem hypothetischen Urtheil 
dagegen liegt das Verhältniss einer' wirkenden Ursache 
zu Grunde, das sieh auf das thätige Subject eines ka- 
tegorischen Urtheils zurückführen lässt. In Einer Hin- 
sicht scheint das Verhältniss des hypothetischen Urtheils 
(Grund und Folge) allgemeiner zu sein als das Verhält- 
nks des kategorischen (Substanz und Accidenz); denn 
die Bedingung zum Bedingten kann so äusserlich gefasst 
sein, dass es sich in die kategorische Form nicht leicht 



1) vergl. die ErörteniDg in des Terf. logisdiea CntersadiQDgen 
U. S. 177 ft 
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fägt) wenn in ihr die Inhärenz strenge soll festgehalten 
werden. Es ist indessen nachgewiesen, dass die Inhä- 
renz aus ihrer eigensten Natur causal wird, und daher 
sich die kategorische Form nicht an die ruhende Eigen- 
schaft binden lässt Will man in einem einfachen Bei^ 
spiel die Unmöglichkeit anschauen, das kategorische und 
hypothetische Urtheil auf gleicher Linie mit dem disjunc- 
tiven als zwei unterschiedene Arten einander nebenzuord- 
nen: so vergleiche inan den doppelten gleichgeltenden 
Ausdruck des pythagoreischen Lehrsatzes: Wenn ein 
Dreieck rechtwinklig ist, so ist das Quadrat der Hypo- 
tenuse gleich der Summe der Quadrate der beiden Ka- 
theten (hypothetisch), und: Das rechtwinklige Dreieck hat 
die Eigenschaft, dass das Quadrat der Hypotenuse der 
Summe der Quadrate der beiden Katheten gleich sei 
(kategorisch). Beide Formen (die kategorische und hy- 
pothetische) bilden zusammen Eine Art und treten dem 
disjunctiven Urtheil als der andern gegenüber, indem 
jene den Inhal t eines Begriffs aussagen, dieses den Um - 

ifang gliedert. In diesem Sinne entspringen diese zwei 
Arten aus der logischen Natur des Begriffs, der dem Ur- 
theil zu Grunde liegt. ') 

Wenn man die beiden Einwürfe, die gegen das un- 

L^J^ endliche Urtheil und gegen die beiden unterschiedenen 

f Arten des kategorischen und hypothetischen erhoben sind, 

Sf ij anerkennt und anerkennen muss: so hat man nun statt 

k*^ / »wölf nur zehn Formen und die Symmetrie der triadi- 

^^ j sehen Ordnung in den Kategorien ist gestört. Kant legte 

Idarauf ein Gewicht, dass in jeder der vier Klassen die 
dritte Kategorie aus der ersten und zweiten in Einen Be- 
griff verbunden entspringe.^) Indessen fallt dies anzie- 



1) Logriscbe üntersuchungeD II. S. 175 ff. 

2) Kritik d. reinen Vernunft. $.11. S. lU. Protegomena^ & 122. 
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hende Gleicbinaass, so weit es sich aus der Tafel derl 
Urtheile ergeben müsste, für die Qualität und Relation/ 
nach den obigen Erörterungen von selbst zusammen. 

Es hängt die folgende Frage, ob Kant aus den zu 
Grunde gelegten Formen des Urtheils den sie bildenden 
Begriff (die Kategorie) richtig herausgehoben habie, zum 
grossen Theil mit dem Yoraogehenden zusammen. Denn 
wir werden nach dem Obigen der Limitation neben der ]P^ J^ 
Negation, dem Yerhältniss von Substanz und Accidens ^r^ 
neben dem Yerhältniss des Grundes und der Folge die 
Stelle bestreiten, inwiefern sie aus jenen unterschiede«- / 
neu Formen des Urtheils fliessen sollen. Wir müssen je« f^^ 
doch ausserdem auf die Wechselwirkung aufmerksam )^k!.C ^ 
machen, welche Kant dem disjunctiven Urtheil entnahm, u^^' - 
Er fosste es mit Recht als das Urtheil der Eintheilung. ' 
Ist aber die Wechselwirkung der logischen Eintheilung» f a -i^ 
in welcher sich die Glieder streng ausschliessen, ohne \ ^^ J 



sich zu berühren, und nur zusammen den Umfang eines 
höhern allgemeinern BegriiTs ausmachen, mit der realen 
Wechselwirkung der in einander greifenden Kräfte eins? ^ 
Die Eintheilung ist eine Art logischer W echse lwirku ng, 






aber eine solche, welche nio ^t für die Dar stellung der ^\»^ • 
Wechselw irkung überhaupt gelten kann. Neben der Di- ' ^S 
Vision steht die Definition, neben der Eintheilung die Er- l*" . ^ 
klärung. Wenn in der letztern zusammenwirkende Be- ßp^^ 
griffe, wie Theile, den Inhalt eines Begriffs als eines 7;'/ 
Ganzen bilden: so sind darin die Theile in einer legi- ^ i^*J 
sehen Wechselwirkung befasst, welche der realen viel 
näher steht, als die Eintheilung. Es würde eine sehr 
beschränkte Katefgor ie der Wechselwirkung geben, wenn 
der Yerstand sie nur nach der Analogie der Eintheilung 
dächte. *) 



1) vergL logisdie Untersaehmigen I. S. 309 if. 
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Waren die Kategorien reine Yerstandesbegriffe und 
Als solche der Anschauung entzogen, so mussten sie, um 
die Möglichkeit der Anwendung zu gewimien, im Ele-* 
ment der reinen Anschauung eine Gestalt annehmen« Es 
geschah durch die transscendentale Zeitbestimmung, und 
dieser Schematismus ist nothwendig, um die isolirte Stel- 
lung der reinen Yerstandesbegriffe aufzuheben. Wurzel- 
ten alle Kategorien in der Einheit des Selbstbewusstseins, 
Bo lag die Form des Innern Sinnes zunächst, um darin 
die reinen Yerstandesbegriffe mit sinnlicher Klarheit zu 
begaben. So weit erscheint der Schematismus als con« 
eequent. 

Aber kann man fragen: wenn sich die Kategorien 
nur in die transsoendentalen Bestimmungen der Zeit klei« 
den, wie führen sie sich denn in den Raum eint und 
. ^p bleiben diese reinen Gebilde der Zeit nicht immer noch 
x^^ Ja "In demselben Abstand vom Raum) Wenn man einzelne 
l^y, Weisen vergleicht, wie Kant die Kategorien mit Bestim- 
^ y ^ mungen der Zeit verschmilzt: so wird es deutlich, dass 
K I ^M sich ihm dabei stillschweigend Yorstellungen einschoben, 
;j^l' . welche über die Zelt hinaus räumliche oder gar mate- 
^.Z- i' rielle Elemente in sich tragen. Dies zeigt sich da, wo 
jlv^ unter der Qualität als das Schema der Realität die er- 
M .^* füllte Zeit und unter der Relation als das Schema der 
7*^ Substanz das beharrende Substrat bezeichnet wird. 



^ 



r/ 



Es ist schwer, die Anschauung ohne Sprung wieder 
zu gewinnen, wenn man nicht die Kategorien in und mit 
Att Anschauung entstehen lässt. Es wird daher darauf 
ankommen, im Geiste selbst ein productives Princip, eine 
bildende That zu finden, die allem Anschauen und allem 
Denken zu Grunde liegt, und aus ihr die Grundbegriffe 
abzuleiten. Dann bedarf es keines künstlichen Schema- 
tismus. 

Wenn der Yerstand, wie Kant es ausspri^t, der Br- 
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iflfbrong durch die Kategorien G^setse vorscbr^bt: «# ' 
mg98 in den Dingen , dem Inhalt d er Erfahrung^^ dig 
Mögltehkeit iiegen, ihne n za gebofefaett.^T>i e8e f*elgaam» \|^wM^! 
Keit ist schon e ine Tbat Indem sie sich den GesetsKen ^** 
fögen und sich in die Kategorien fassen lassen ^ geh^ ^ 
sie mit dem Verstand eine Gemeinschaft ein^ woku noth* 
wendig ein Theil der Bedingungen in ihnen liegt. Wo« 
durch wird dies möglich 1 Soll der Anstoss, den nach (r i^ 
Kant das Suhject in der Erfahrung empfängt, ein An«- ^ 
stoss von aussen bleiben und nicht in der consequMten 
Entwiekelung, die Fichte volkog, zn einer That des ^h* 
jectes selbst w^den: so wird hier t wischen den Dingen 
und den Kategorien mindestens ein Beziehung^unkt ge^ J^ 
fordert, und diese Forderung würde weiter fUhren undo^j^, 
dazu nöthigen, zunächst in diesem Einen Punkte di e ün» r* 
Erkennbarkeit de€f Dinges an jgj ch aufzuheben , Entwe« 
der folgt man dem Zug der subjectiven Kategorienlehre^ 
und man kann dann nicht in den Voraussetzunge n behar- 
reu, unter denen man in die kantische Untersuchung ein« - j ' ^<^ 
trat, und namentlich nicht in der Voraussetzung einer |t(r 
äussern Erfahrung, oder man hält dies e Voraussetaunn 
fest, jenen Anstoss von aussen, und man muss dan n die 
Kategorien un d Raum und Zeit anders^ fassen; denn sin 
erfahren nothwendig eine Umgestaltung, wenn man jener 
Anknüpfung an das Objective, wie sie 'auch genommen/j 
werde, ernstlich nachgeht. 

Endlich hat Kant den Werth der Kategorien darin 
gesetzt, dass sie jede Untersuchung, die sie zum Loitfa* 
den nimmt, systematisch machen. Daher behandelt Kant 
nach dem Grundriss der vier Kategorien die Begriffe, die 
sich zu einem yolbtändigen Kreis abschliessen sollen. In 
der Kritik der reinen Vernunft bewegen sich selbst die 
Paralogismen der rationalen Psychologie und die Antino« 
mien der rationalen Kosn^ologie und sogar die Btdeotnn« 
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gen des Nichts') nach der Yorsclurift der yier Katego- 
rien. Die metaphysischen Anfangsgründe der Natnrwis« 
senschaften werden unter vier Hauptstücke gebracht, de- 
ren erstes die Bewegung als ein reines ^uantngi nach 
seiner Zusammensetzung ohne alle Qualität des Beweg- 
/;jt^\\vKchen betrachtet und Phoronomie genannt wird, das 
zweite sie als zur Qualität der Materie gehörig unter 
dem Namen einer ursprünglich bewegenden Kraft in Er- 
wägung zieht und daher Dynamits heisst, das dritte die 
Materie mit dieser Qualität durch ihre eig^ie Bewegung 
gegen einander in Relation betrachtet und unter dem 
^ Namen Mechanik vorkommt, das vierte aber ihre Bewe- 
i/^j>**' gnng oder Ruhe bloss in Beziehung auf die Vorstellungs- 
i^fc>^* art oder Modalität, mithin als Erscheinung äusserer Sinne 
(Ü) ^ bertimmt und Phänomenologie genannt wird. ^) In der Kri-i 
r ^i^, tik der Urtheilskraft werden die Begriffe des Schönen 
i-* und Erhabenen nach den Kategorien bestimmt. In der 
Schrift: die Religion innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunft ( 17dS. S. 135.) wird die Kirche nach den vier 
Kategorien aufgefasst und darnach in ihrem Wesen als 
allgemein, lauter, frei uiid unveränderlich bezeichnet. Und 
es ist bekannt, wie vielfach man in der Blütezeit der 
kantischen Philosophie, selbst in alltäglichen Dingen, um 
den leichten Schein philosophischer Betrachtung zu verdie- 
nen, den Weg der Kategorien betrat, bis man ihn austrat. 
Waren doch auch später Formeln, die nur mit ein wenig 
mehr Mannigfaltigkeit den Gedanken die Bahn vorzeich- 
neten, bequem und beliebt, ja eip Zeichen der specula- 
tiven Erkenntniss. Schon bei Kant, dem prüfenden For- 
scher, kann man die Gefahr studiren. Wo er die Kate- 



1) Kritik der reinen Vernunft. S. 348. in der zweiten Anfl. 

%) Metaphjsbche Anfangsgründe der Natarwissenschaften. 1787. 
Vorrede S. XX. 
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gorien anwendet, entfernen sie sich häufig von dem nr- 
sprünglichen logischen Gehrauch und hieten nur eine 
unbestimmte Analogie. So z. B. wird man kaum an die 
logische Qualität, an Affirmation (Realität), Negation und 
Limitation erinnert, wenn Kant in den metaphysischen 
Anfangsgründen der Naturwissenschaften die Qualität der 
Materie so behandelt, dass er darunter die bewegende 
Kraft; fasst. 

Schliessen wir mit einem Bekenntniss Kants: *) „Von ß^Kftj^'^ 
der Eigenthümlichkeit unseres Verstandes, nur vermittelst C lir ^ ^ 
der Kategorien und nur gerade durch diese Art und Zahl ^ ^ " 
derselben Einheit der Apperception a priori zu Stande 
zu bringen, lässt sich ebenso wenig femer ein Grund an- 
geben, als warum wir gerade diese und keine andere 
Functionen zu Urtheilen haben oder warum Zeit und k\ ^ ^^ 
Raum die einzigen Formen unserer möglichen Anschauung 3t^^ 
sind/^ Unser Verstand ist also mit fertigen Stammbe-^ H^ X 
griffen, wie unsere Anschauung mit fertigen Formen aus- . ^ 



^ 



gestattet, und wir finden uns mit dieser Mitgift vor. Es ,^ ^^ 
fehlt darin die Nothwendigkeit, die nur in der Entwicke- '^^^r 
lung liegt; und dadurch war der weitern Betrachtung der (jL* n . 
Weg angewiesen. ^) / ' h}^ 

18. Fichte bezeichnet diesen Zusammenhang deut-^^x^ 
lieh, indem er seine Wissenschaftslehre mit folgenden ^ 



1) Kritik der reinen Vernunft. ^. 21. S. 145 f. in der zweiten 
Aufl. 

2) Man könnte vor und neben Kant Lambert vermissen^ 'der 
sich allerdings um die Grundbegriffe bemühte (vergl. dessen 
Neues Organen. Leipzig 1764. Bd. I. S. 453 ff. und Anlage zur 
Architektonik oder Theorie des Einfachen und des Ersten 
in der philosophischen und mathematischen Erkenutniss. Riga 
1771. Bd. 1. S. 141 ff.). Indessen brachte er es so wenig, 
als Locke, an den er anknüpft, zu einer eigentlichen Kate- 
gorieDlehre im Simie der Logik. 
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^^kurzen Worten «cbBesst:') ^Kaiit geht in der Kritik der 

/.^^ reinen Vernunft von dem Reflexionspunkte aus, auf wel- 

t/O^cfaem Zeit, Raum und ein Mannigfaltiges der Anschauung 

gegeben, in dein Ich und für das leh schon Toriianden 

^ rind. Wir haben dieselben jet^ a priori deducirt und 

nun sind sie im Ich vorhanden.^ 

Die Wissenschaftriehre, sagt Fichte an einer andern 

Stelle,^) die T^ir auf die Kategorien anwenden müssen, 

„leidet ke ine fertige absolute Gegebenheit, nichts, wa s 

ab absolut, als Ding und Sein uns erscheint« Sie xeigt 

vielmehr das Werden auf, zieht ins Licht des Bewusst«- 

seins heprvor, wie wir selber die Yorstelhing zu Stande 

gebracht. Sie löset also alles Sein auf und nmcht es 

flüssig; es verschwindet ihr aUes Sein ab Ruhendes; sie 

schauet nur ihrem eig^ien Machen (Constmiren) zu und 

erkennt so auch alle Gegenstände ab eigene Producte 

des Bewusstseins und Denkens.^ 

j\^ Fichte's Grösse ist dieser genetische Weg, abw er 

^.^iV will nur eine Genesis ^es Bewusstseins und zwar derge- 

d ' . ]^^a1^ <i<^3 ^ ^^^ ^^3 ^^^ selbst entsteht und alles, was 

«fr ihm objectiv erscheint, vielmehr ab eigene Producte be- 

\^y' ^^ sitzt, 

'^.^^y AUer Realität ^elle ist das Ich* Erst durch und 

'-: mit dem Ich ist der Begriff der Realität gegeben. Aber 

^^1 i^^ ^*® ^^^ ^®*' ^^^ ®® sich setg t, und setzt sich, weil es 

'Jr bt.') In dieser schöpferischen That liegt nach Fichte 

^i , alles beschlossen. 

x^ ^* 

i .i,^*'j 1) Grundlage der gesammteu Wissenschaftslehre und Grundriss 
des Bigenthümlichen der Wissenschaftslehre in Rücksicht auf 
das theoretische Vermögen. Tübingen ISO*^ S. 448. 

%) Vergl, Sonnenklarer Bericht an das grössere Pablicsm über 
das eigentliche Wesen der neuesten Philosophie, ein Versuch, 
die Leser zun Verstehen zu zwingen. 1801. S.45ff. S. 119 ff. 

3) Grundlage der gesanunten Wissenschaftslehre* 8. §1« 
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Fichte hatte mit andern Männern, wie Jacob Sigis- k^ i 
rnnnd Beck ,') einen Widerspruch der kantiechen Philo- /) Jtr 
Sophie darin gefunden, dass eine Anregung der Vorstel- t^^ 

lang durch das Ding an sich vorausgesetzt werde; denn /VO^ 
das Ding an sich als Nooumenon habe keine Caiisalitätj Lfr^ 
da dieser Begriff nur für die Erfahrung in Raum und 
Zeit gelte, und das Phainomenon sei schon mit der süb- 
jectiven Form behaftet. Wollte indessen Fichte in Kant 
beharren, wie er sich ganz in ihm bewegte: so lag ihm 
der Gedanke nahe, diesen Anstoss des Objectes in das 
ßubject zu verlegen, Es konnte ihm dies als eine Con- 
Sequenz des kantischen Standpunkts erscheinen. In Kant i y - 

war der Punkt, an den eine solche Lehre anknüpfen «-^ >^^ 
konnte , gleichsam im Voraus bezeichnet. Die synthe- j 



^•y 



''\\k> 



tische Einheit der Apperception, die letzte Quelle ^derl 
Kategorien, führte mit Einem Schritte zum schopferischenll 
Ich. Fichte vollzog darin Kants subjectives Element. " 

Man sieht den Uebergapg leicht, aber es bleibt schwer 
zu verstehen, wie Fichte sich den Vorgang des Ich- '\^ /^ 
dachte, der die Wechselwirkung mit den Dingen, den "AfQj^ 
Anstoss des äussern Gegenstandes ersetzen sollte. Fichte 
nimmt dazu wiederholt einen neuen Ansatz und es ist als 
ob er selbst fühlte, dass er sein Ziel nicht erreiche und 
vergebens sich bemühe, die subjective Thätigkeit der An« 
eignung in eine schöpferische Bildung des Objects zu 
verwandeln. 

Fichte unterscheidet das empirische und da s reine 
Ich. Indem jenes sich als beschränkt und bestimmt vor- 
findet, soll aus diesem die Beschränkung vollständig er- 
klärt werden. „Der Anstoss durch das Nicht -Ich ist im | 
endlichen Ich schlechthin gesetzt durch das reine, damit j 



1) Biozig «ttgUeher 8tMi4pii|ik^ von welckem die kritiscbe Pili« 
losophie beortheilt werden muM. Kga 1796. 
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dies in Bick sar Wirklichkeit kointne.^ „Im gemeinen 
Bewusstsein,^ £»gt Fichte, „kommen nur Begriffe vor, in- 
wiefern man die innere Tbätigkeit in ihrer Ruhe aufge- 
fasst durchgängig den Begriff nennt/^') „In dem Ver- 
stand erscheint alles als ein Gegebenes, als ein Stoff der 
Vorstellung. Der Verstand ist Verstand, bloss insofern 
etwas in ihm fixirt ist und alles, was fixirt ist, ist bloss 
im Verstände fixirt.^ ^) Indessen der hinheftende Ver- 
stand setzt die Einbildungskraft voraus, welche Realität 
producirt, aber dergestalt, dass erst durch das Auffassen 
und das Begreifen in^ Verstände ihr Product etwas Rea- 
les wird. Es liegt nothwendig in der Richtung des Sy- 
stems, dass die Einbildungsk raft, indem das Feste wieder 
in den Fluss versetzt wird, aus welchem es geworden, als 
diejetztejtuelle erscheint. Indem ihrer Tbätigkeit durch 
die Spontaneität der Reflexion und für die Reflexion 
eine Grenze gesetzt wird, entsteht das Product der Ein- 
bildungskraft in ihrem Schweben. Die Grenze ist selbst 
ein Product des Auffassenden im Auffassen und zum Auf- 
fassen. Insofern das Ich und dieses Product seiner Tbä- 
tigkeit entgegengesetzt werden, werden sie selbst entge- 
gengesetzt Insofern aber die productive Tbätigkeit dem 
Ich zugeschrieben wird, werden sie zusammengefasst 
' Dieser Wechsel des Ich in und mit sich selbst, da es 
sich endlich und unendlich zugleich setzt, ist das Vermö- 
gen der Einbildungskraft, Sie ist in der Anschauung 
thätig und es gründet sich auf ihre Handlung unser Be- 
wusstsein und unser Leben. 

Insofern nun das Ich sich ein Nicht -Ich entgegensetzt. 



1) Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre im 
Philosoph. Journal. 1797. VII. S. 19. 

%) J.Q. Fichte Grondlage der gesanunten Wissenndiaftslehre, 
180^ 8. aOL, vergl. 8. 170. 192. 
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setzt es nothwendig Schrafeiken und sieh selbst in diese 
Sehranken. lasofem aber das Ich absolut ist, ist es un- 
endlich und unbeschränkt. Die reine Thätigkeit des Ich 
allein und das reine Ich allein ist unendlich; denn sie 
hat kein Object und geht in sich selbst zurück.^) Dies 
ist im Unterschiede vom theoretischen Ich, das allenthal- 
ben in dem der Thätigkeit entgegengesetzten Gegenstande 
eine Schranke hat, das praktische Ich, das sein We- 
sen producirt und dessen Wesen, inwiefern es nicht ist, 
sein soU. 

Insofern das Ich durch das Nicht- Ich eingeschränkt 
wird, ist es endlich, an sich aber, so wie es durch seine 
eigene absolute Thätigkeit gesetzt wird, ist es unendlich; 
Dieses beide in ihm, die Unendlichkeit und die Endlich- 
keit, sollen vereinigt werden« Aber eine solche Vereini- 
gung ist an sich unmöglich. Daher müssen alle Schran- 
ken verschwinden und das unendliche Ich muss als Eins 
und als Alles allein übrig bleiben.^) 

So ist das praktische Ich im theoretischen das Be- 
stimmende, und es ist consequent, wenn Fichte in der 
Darstellung, der moralischen Weltordnung unsere Welt 
als das versinnlichte Material unserer^ JM^cht bezeichnet. 
Dies sei das eigentliche Reelle in den Dingen, der wahre 
Grundstoff^ aller Erscheinung; und der Zwang, mit wel- 
chem der Glaube an die Realität derselben sich uns auf-/ 
dringe, sei ein moralischer Zwang, der einzige, welcher 
für ein freies Wesen möglich sei.') In demselben Sinn 
kann die Natur, z. B. die organische, nicht aus der Sache, 
sondern nur in äusserlicher Teleologie in Bezug auf das 






1) 8. m ff., vergl. S. 240 Anm. S. 263 ff. 

2) S. 76. 

3) fiber den Grund unser« Glaubens an eine gSttiiche Weltre- 
giemng. 1798. Journal TIU, 1. & 8. 14. 



Digitized by LaOOQ IC 



Uk bc^Cen werdM. Jen Paul sagt m dieser Baxw- 
hug witiig: ') ^^it der Fordenmg des Gmades [in leh] 
wird nun der Rest oder £e Eodli^keit ieicl^ erklärt 
itiid begrüBdet, und so zu sagen, aus dem Durst so yiel 
Trank bereitet, als man von nothen hat«^ 

Hiemach ist das Ich ah latelligenfl abhängig und 
soU diese Abhängigkeit aushoben werden, so ist dies 

Omir unter der Bedingung dankbar, dass das Ich jwie s 
Nicht -Icb^dem der Anstoss beigemessen wird^ durch sid i 
selbst bestjmjme. Es hebt aber immer die Intelligenz d»- 
Hi^ I mit an, dass dem Ich ein Nicht -Ich entgegensteht. Da- 
y^ her ist die erste Kategorie die Wechselbestimmung 
/ ^ o (^^^ Kant Relati on).^) Was im Ich Negation ist, ist 
r (y^^y^ iuf^ Nicht -Ich Realität und umgekehrt; denn das Ni<At- 
Iß^ Ich ist die gesetzte Schranke. Realität und Negation 
des Ich und Nicht -Ich bestimmen sich wechsekeitig. 



[r 



l 



y 



. ( a Das Ich bestimmt die Realität und vermittelst d^r- 

selben sich selbst. Es setzt alle Re^ttät als ein abso- 
lutes ftuantum. Ausser dieser Realität giebt es gar 
keine* Diese Realität ist gesetzt ins Ich. Das Ich ist 
demnach bestimmt, insofern die Realität bestimmt ist. 
Das Nicht -Ich ist dem Ich entgegengesetzt und in 
I Lj ihm ist Negation, wie im Ich Realität. Ist in das Ich 
j|^^ ' absolute Totalität der Realität gesetzt: so muss in das 
Nicht-Ich nothwendig absolute Totsdität der Negation ge-* 
setzt werden; und die Negation selbst muss als absolute 
Totalität gesetzt werden. 

Beides, die absolute Totalität der Realität im Ich 
und die absolute Totalität der Negation im Nicht-Ich, 
sollen vereinigt werden durch Bestimmujig« Demnach be- 



ii. 



1) Vorrede su seiner Claris Ficbdan«. 
%) S. 57. 
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stnüint sich das Ich zum Theil and es wird bestimmt 
ixm TbeilJ) 

Ifide« das Ich ein Qnanti«» Realität hingiebt, seist 
es dasselbe Quantum in das Nicht -Ich. 

In dieser ersten Betrachtung des Systems liegt be- 
reits ein Ansatz zu allen Kategorien Kants ausser der t, 
Mc^alität. In der Wechselbestimmung (Relation) hau- |^^<^ 
delt es sich um die Yertheihing der Realität und Nega- ß '^,. 
tioB (Qualität) und diese geschieht durch eine Begren- ' 
aaipg der Quantität. Man bemerkt indessen leicht, dass 
dabei die Qumitität in einer weitem Bedeutung genom- 
men wird, ak in der logischen Kants. Die Vorstellung 
des sinnlichen Quantmns schiebt sich ber dieser Deduc* 
tion unter, die sonst so ursprünglich sein soll, dass sie 
vor d^n Raum und vor der Zeit steht. ^) , 

la^m auf diese Weise diurch eine unabhängige Tbä- \f' 
tigkeit ein Wechselthun und -leiden bestimmt wird, er« J^ « 
giebt sich die Kategorie der Substanz imd Accidenaen, (^'' 
Die GHeder des Yerhältnisses einzeln betrachtet sind die Ar' 
Accidenzen, ihre Totalität ist Substanz. Die Accidenzeu, ^ 
synthetisch vereinigt, geben die Subi^anz; und es ist in 
derselben gar nichts weiter entfaak^i als die Accidenzen ; 
die Substanz, aaaljsirt, giebt die Accidenzen, 4ind es h/p y 
bleibt nach einer vollständigen Analyse der Substanz gar ^ ,^ 
nichts übrig als Aecidensen« An ein dauerndes ^ibstrat, r^ 
an einen etwanigen Ttäger der Accidenzen, ist nicht zu ^ 
d^iken; da» eine Aceidens ist jediesmal sein eigener und 
des entgegengesetzten Aceidens Träger, ohne das» es 



1) S. 54. 55. 

2) S. 62. 63. „Das Gegentheil der Thätigkeit heisst Leiden. 
Leiden ist positive Negation und ist insofern der bloss rela- 
tiven entgegengesetzt.^^ Aber es ist dabei ^»von allen 
Zeitbedingungen za abstraUrea.*' 
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dazu noch eiaes besondern Trägers bedürfte. Die Ein- 
bildungskraft leitet die Accidenzen in sich und an sich 
fort und das setzende Ich hält dadurch die Accidenzen 
zusammen. ') 

Hiernach ist die Relation (Causalität, Wechselwir- 
kung) die erste Kategorie, aus welcher die Qualität (Rea- 
lität und Negation) und die Quantität (Begrenzung, Be- 
stimmung) unmittelbar entspringen. ' 

Diese Kategorien stehen auf dem Boden der produ- 
cirenden Einbildungskraft. Denn sie ist die Thätigkeit, 
die durch die Schranke das entgegenstehende Object 
setzt Wird das, was dorch sie vorgeht, im Verstände 
fixirt, so entsteht die Noth wendigkeit und Möglichkeit 
(Modalität). 

Indem die absolute Thätigkeit eine objective wird, 
vernichtet sie sich als absolute und es ist in Rücksicht 
ihrer ein Leiden vorhanden, die Bedingung aller objecti- 
ven Thätigkeit. 

Dieses Leiden muss angeschauet werden. Aber ein 
Leiden lässt sich nicht anders anschauen, als wie eine 
Unmöglichkeit der entgegengesetzten Thätigkeit; ein Ge- 
fühl des Zwanges zu einer bestimmten Handlung. Die- 
ser Zwang wird im Yerstande fixirt als Nothwendigkeit. 

Das Gegentheil dieser durch ein Leiden bedingten 
Thätigkeit isf'eine fr^* * angeschauet durch die Einbil- 
dungskraft als ein P uneben der Eiinbildungskraft selbst 
zwischen Yerrichten und Nicht- Verrichten einer und eben 
derselben Handlung; Auffassen und Nicht -Auffassen eines 
und eben desselben Objectes im Yerstande; aufgefasst in 
dem Yerstande als Möglichkeit.^) 

Das Ding in der synthetischen Yereinigung des 



1) S. 160. 161. 

2) S. 208. 209., vergl. 8. 413. 
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N»tfaw«»dlg^ uM, Zaillltigeii in ibm ist das wirkliche 
Ding. 

So sind Nothwendigkeit und Möglichkeit als real in 
dein Akt der prodocirenden Tjiätigkeit genommen, aber 
inwiefern die Bedingungen im Verstände fixirt werden« 
INe Nothwendigkeit ist darnach im Grunde nichts als die 
gesetzte Schranke, wie sie vom fixirenden Yerstande auf- 
gefasst wird, und die Möglichkeit nichts als die Freiheit 
der ProductioR, die über die Schranke hinausgeht. 

Die Kategorien entstehen unabhängig von den Zeit- 
bedittgungen. Für die blosse reine Vernunft ist alles zu- 1 
gleich; aber für die Einbildungskraft giebt es eine Zeit| 
We Einbildungskraft setzt überhaupt keine feste Grenze; 
denn sie hat selbst keinen festen Standpunkt; nur die 
Vernunft setzt etwas Festes, dadurch, dass sie erst selbst 
die Einbildungskraft fixirt Die Einbildungskraft ist ein 
Vermögen, das zwischen Bestimmung und Nicht -Bestim- 
nrang, zwischen Endlichem und Unendlichem in der Mitte 
schwebt und sie bezeichnet ihr Schweben durch ihrProduct. 
Dieses Schweben der Einbildungskraft zwischen Unverein- 
barem, dieiter Widerstreit den^lben mit sich selbst dehnt 
den Zustand des Ich in demselben zu einem Zeitmomente.') 
Indem die EtnbiUnngskraft die Acoidenzen an sich und in 
sicAi fortleitet, macht sie das Bewusstsein als eine fortlau- 
fende Zeitreihe möglich. Es entsteht eine Reihe Punkte, 
als synthetische Vereinigungspui^^^j^^ einer Wirksamkeit 
des Ich und des Nicht -Ich in der Anschauung, wo jeder 
von einem bestimmten andern abhängig ist, der umgekehrt 
von ihm nicht wieder abhängt und jeder einen bestimmten 
andern hat, der von ihm abhängig ist, ohne dass er selbst 
hinwiederum von ihm abhänge.^) Hierin liegt begründet, 



1) S. 179. 

3) S. 444., vergl. S. 440. 
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warum die Z»it tto äbPomi d#i BeifuiiteeiM V«m ämn 
iBoera Sinnes ist. Die Anschauung selbst wird in it^ 
%eit bestimmt. 

Es wird femer auf di^ YerbAftdung de« ABgesebaut^i 
refleotirt. SoUen, tun das eiafachateVerhältniss zandinien^ 
z wei Objecte gesetzt werden, so ist weder mögUob, dasB 
sie sieb gegenseitig aussohlieasen, iioefa einander coirtiatti* 
ren, wenn nickt beide in einer geMeinschaftiiohen Sphäre 
sind und in derselben in Einem Punkt zusantmcoitreffen» 
,^1^ . Im Setzen dieser Sfihäre besteht die sjntiielisclie Yer- 
^>' einigung beider. Es wird demaafdi durch absolute SpoiK 

*^ taneität der Einbildungskraft eine solche genmasauiie 
Sphäre producirty welche die Freiheit der Objecto in ih- 
iter Wirk^mkeit yöUig imgestört lässt. Darans entstoht 
der Raum cds ai»gedehnt, aoBsainmenhäiigend, theOhav ins 
Unendti<^e. Man nennt ihn mit Recht die Form ^ d. i. 
die siAjective Bedingiuftg der Mö^^hkeit der äussera 
Anschauung. Das AngeadMute wird im RaRme be* 
i^timmt. ^) 

Hieraus nMiss man das verstehen, was Fichte über 

,^ das Yerhattniss dieser ganzen Lehie zu Kant bemerkt» 
( Kant erweist, sagt er, die Idealität der Ob^ecte aus der 
vorausgesetzten Idealität der Zeit und des Ravmee; 
wir erweisen umgekehrt die Idealität dier Zeit iml de» 
^umes aus der erwiesenen Idealität der Objeete. Er 
bedarf idealer Ob}ecte, um Zeit und Ramn zu ftiles; 
wir bedürfen der Zeit und des Raumes, um die idealen 
Objecto stellen zu köonen.'') Wirklich findet Krat, 
da^s Mch alles, was uns Object wird, in die aubjectiver 
Form von Zeit und Ramn einfasst und einh&Ut, und im^ 
her das Objei^ nar von dem sidbjectiven ElemMte dmoh« 



3/ 






1) S. 420. 426. 429. 440. 
S) S. 135, 
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iifm^^ mA Te?aetet, d, b. nur als Bnhoheuiwg m uit-l 
senoi Bc^wusrtaei» koinmt; vmA darin liegt das, was Fichte 
bei Kjmt die Idealit&t dev Objecto nennt. Diese? Idea-^ jjj, 
lisinus bleibt allerdings ,,ein]ge Scbritte^' bintev Fichte's xiu. 
mräok« Deaa bei Kant bleibt in imejf nyhder Anstoss l ^ 
y0P aiiS8#n_» w ie der Grund des Realen^ ^2^urü€k» Fichte \ L#v^ j^ 
indessen ver legt ihn in die prodiicirende ufltd sich in d^ J^W 
Schranke besti»HBende Einbildungskraft, Dafaev sind ihm f*^^ 
di^ ObjejQte lUMnittelbar ideal; und ihm entsteht erst das iti^ 
J^IafObeinaDdefy die Zeit, um diepreducirteja Objecte^ ins 
Bewu8#tsefB 201 fassen, und das Nebeneinander des Ranms^ ^ 

uwk sie mrter sieh zu verknüpfen oder auszneehliess'ra. ^ \M 
WirUieh bedarf er ako der Zeit und des Raums, umjjs^^^ 
die idealen Objeete stellen sm' können. r^P 

Wwn wif das Yerhältiass der Kategorien bei Kant 
und bei Fichte vergleichen » so ergiebt sich etwas Aehn- 
liches, KMt, der die KategorieB^ ursprünglich als Denk- 
fertte» Iftsst erzeigt werden, beuieriit Fiebte,.')^ bedarf 
der d«rdi die Einbildungskraft entworfraen Schemata, 
um ihrcf Anwendung auf Objeete möglich sm machen; er 
üsst sie demnach ebensowohl, als m der Wissettschafis- 
lehre geaehjebt^ durch die Einbildungskraft bearbeitet 
werden und derselben suigin^lich sein, in der Wissen- 
^chaftslebre entstehen sie mit den Objecten zugleich^ und 
um ^selben eist möglich zu machen, auf dem Boden \^ i* 
der Einbildungskraft selbst Ohne Zweifel stehen Fichr\t^\i 
te'a Kategorien darin höher, als die Lehre Kants, dassK^^ i 






sie uni»tttelbiav mit dem ersten Akt des erzeugenden Er- ^ 
kennens ^stehen und in ihm liegen. Inwiefern dieser ^ 
eine Thaft der EinbiUs^g^bralfc ist, sind sie nut ihr un- 
mittethstr eiM» Bei Kant sind sie abstracto W^ea der 
Binhei^ im SclbsthewusstseiGc und mässjon sich etat durdi 
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die EiobilduBgskraft in die Fonn der Zeit eiiikleiden- und 
eingestalten lassen, um überhaupt zum Objecte zu konr- 
men, wie es In der Lfehre vom Schematismus des Ver- 
standes nachgewiesen wird. 

In dieser Beziehung ist Fichte dem Grundgedanken 
des Genetischen treu. Indessen offenbart sich, was darin 
mangelhaft blieb, von selbst. 

Wo man das Wesen im Werden verstehen will, — 

1)k' /imd man erfüllt erst darin den letzten Sinn des Erken- 

' ^ nens — da muss der Geist bilden. Wir schreiben diese 

i ^Jf£% schaiFende That, gerade inwiefern sie That ist, der Ein- 

iy^Pr bildungskraft zu. Insofern traf Fichte^das Rechte^ wenn 



1^5^ A^ er^denürsjjrung der Kategorien in der Einbildungskraft 
Af'A suchte . Aber sie ist an sich, wje^Schaffen^oder Bilden ^ 
fj* ,^p. em blosser jfame, wenn nicht nachgewiesen wird, an 
welche reale Gesetze sie gebunden ist. Es ist nicht ge- 



■':/■ 






^fJ-ITV nug, dass die Einbildungskraft Realität prodpcire, son- 
.l^iV" \jyQem es kommt darauf an, wie sie sie prodncire; denn 
,,.^ erst dadurch würde das Wesen der Realität selbst be- 
i griffen. Aber dazu hat F ichte keine Anstalt gemacht. 

|/'v)Es spielt das setzende, entgegensetzende und zusammen- 
-^tt)^ fassendeich; es schwebt die Einbildungskraft in der Vcr- 
^ yf^y einigung des Endlichen und Unendlichen; sie fasst sich 
in der Schranke. Aber mit solchen abstracten Beziehun- 
gen kommt man nicht weit und stillschweigend schiebt 
man ihnen Anschauungen unter, um sie zu verstehen, 
' während diese gerade erst aus det Einbildungskraft soU- 
r, ' ^ten verstanden werden. Setzen und Gegensetzen und 
jC^^f^l Vereinigen sind nur die allgemeinsten Beziehungen; und^ 
wenn man das Setzen ursprünglich, wie man es tfaun 
muss, nur als> die Er zeugung eines— 'P_yg^,.I^ % ^^ ^ 
bestimmten — Seins nimmt: so rückt man dem Wirk 
liehen mit Thätigkeit und Wechselbestimmung, mit Rea- 
lität und Quantität, mit Substanz und Accidens um kn 



Digitized by VjOOQIC 



'P-' 
'^^- 

-y 



so» 

neu Schritt pfther* Sie. tragen kaum einen Punkt in nicb, 
an den sich anknüpfen liesse. Der nächste Beleg für 
die Behauptung findet sich in dem, was Fichte üher 
Raum und Zeit gesagt hat. Sie sind Formen der Yer« 
eipigung und Trennung für das anschauende Ich (Zeit) 
und für die angeschauten Objecte des Nicht -Ich (Raum). fjj^ 
Läge eine wirkliche Geneais dieser Begriffe vor, %o^(ß^ 
umsste darin ihre Natur aufgeschlossen und vor allem /t^^ u. 
jene Eigenthümlichkeit erklärt sein, dass Raum und Ze it fJ* 
DimensioBen, und zwar der Raym drei und die Zeit nur ' 
Eine haben . Auf diese schwierige metaphysische Frage 
hat Ficl^te sich in der angeführten Erörterung gar nicht 
eingelassen« Es wäre Fichte's Aufgabe gewesen, die Ein- 
bildungskraft in die Elemente ihrer Production zu ver- 
folgen. 

Unfehlbar wäre er dann zu der ersten That des Den- . i 
kens gelangt, auf der, wie auf der Basis, alle übrigen %^^^' 
stoben, zur Erzeugung der reinen mathematischen Er- 1 

kenntniss, mochte er selbst auch auf dem Standpunkte, C^>^ 
auf den er sich gestellt hatte, davon entfernt bleiben, wie ^0 
dies aus der Weise, wie Fichte in den Reden an die '^ ^ • 
deutsche Nation Pestalozzi beurtbeilt, deutlich erhellt. i ^^ 
Was Fichte von der in der selbstgesetzten Schranke das jU^ 
Object erzeugenden Einbildungskraft sagt und von dem " ,t 
Yerstande, der diese That fixire, das passt am meisten i^^ , 
auf den Entwurf der mathematischen Objecte. Wenn die / ^« ^ 
Phantasie in der unveränderten Richtung ihrer Bewegung ^^ 
eine gerade Linie erzeugt, so beschränkt sie sich in der \j^' 
sich gldch bleibenden Richtung; und wenn sie sich zu > ' 
einer bestimmten Linie absetzt, so begrenzt sie sich ^ 
ebenso. Bewegt sich nun diese gerade Linie, wie ein J\^ 
Radius, um den festen Endpunkt, so liegt in dieser Be- /r ^ 
Stimmung eine neue Schranke; Der Verstand fixirt diese |t^' 
^brpnke zum Wesen der geraden Linie^ des Kreises. ^ 
\ 
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So kdnnteii wir den AtM^roek ausdeuten. Iiid«^9«M {«t 
diese Produotion realer; die Sehranke ist keine M^Rsse 
lösche Negatten; ^e Syntbesh der Bewegung und der 
Begrentung komint einfacher zu Stande, als im Setxen 
und Oegensetzen des Ich und Nieht-Ich. J^tick gieii t 
hier nie hLdagJch ^jn JluflJ^^ der RealiHit hjn ^ um w 
ktt Nieiit-Ich z u setgen^. Diese Voflitellung iprlrd weder 
da ausreichen, wo das Ich das Ohjeot bewusst |»rodiicirt, 
noch wo es den Zwang des äussern Anstosses fdhtt» 
Denn das Ich Tollzieht vielmehr im Nichts Ich tfie eig^ro 
Realität. Ohne dasselbe bleibt es leer und unbetrtimint 
\\ Dieser Anfauf^ der ft c htesctgn ^^^eitunj^^ blosse 

A^ Fiotion. _ .-„.„_ 

Tiehte hat es verschmäht, das Reale, das ift d» Ein*. 
::^/ « Jb" bildungskraft liegt, die Erzeugung des mathematis^en 
A 1/?^ Elements, zu verfolgen. Weil das Frincip, die Thätig- 
' J^ykeit des Ich und die Wechselbeziehung des Ich Uftd 
M\/ Nicht- Ich, so allgemein gehalten ist, dass es das Be* 
}(^^v stimmte nicht aus sich erzeugt: so haben auch die Ka** 
i^j^ tegorien keine feste Gestalt, und es fehlt ihnen die Mög« 
^" lichkeit, das Wirkliche in sich zu fassen und aufzuneh-* 
men. Ihr Inhalt ist nicht abgegrenzt und sie knä^^fen 
nirgends an d^ Reale an« 

Die Sache wird schwieriger, wo, wie im empirischen 

Ich, das gegebene und gemeinschaftliche Object verstan«- 

den und dafür die iKategorie gefunden wa^en soll. Yer« 

^ gebens bemüht sich Fichte, diesen Punkt begreifKch zu 

f ^ ^ machen» Er kommt immer nur zum Nachweis eines An- 

^^Vf theils, den das Ich in der Auffassung seines Ohjeotes 

\ff^ hat, und es bleibt zwischen dem empirischen Ich und dem 

/< ^ reinen, aus welchem das empirische soB begriffen werden, 

y eine Kluft. 

Fichte meint in der WIssenschaftsIehlPe dibi ganze 
Wesen endHcher vemilnftiger Naturen umfasst und er^ 
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' 8«ii6{ift fen lnd^M^ nnd er bez^tcftmet dti^ Punkte: nrsprftlig-i' J ^ 
Heile Idee uoeeirs absol«teti Beins, Strebeo i,m Reflexion 
ükm Ms Selbst Mefa dieser Idee, Eiiis<AYtokttiig ikitM 
dfotüi Stirebens, aber ansere durch diese BiMehräbkniig 
efisl geaetKied l^irklicheB Daseins darch eia eotge-^ 
g^gesettttes PritiGip, eiaNit^ht-Iek eder lAerhaupt durch 
misere EndliebtiBeM, i8eU)^bewusstseia, Bestimimmg ii]ise<- 
rer Yorstellungen darnach und doreh sie unserer Hand««' 
Imgen, stete Elru^eitemag unserer Bebranke ins tJnend- 
ht^e fbrt. Aber das wirkliehe Dasein blieb doch unbe^' 
gtWtn. Eb lag dah^ der Gedanke nahe, das Ich in der 
gMien Dedneüto dergeetalt absolut «u nehmen, dass es^ 
t<Mh eni{ilHschen Ich völlig verschieden, das Ich d^ Uni- 
versums sei; So kennte an dieser Stelle die vollzogene 
Sttbjeetfviläl wieder knun Objeetiven werden. Der lieber- 
gang geschah in den folgenden Gestalten der Phile* 
sephie. .^ 

An eben diesw Stelle ist die Mögliehkeit gegeben, ^ It^ 
die :^weite Geetalt des fichtesehen Systems, in welche wir p^ 
tut uneern Zveeh nieht eingehen, an die ältere aneu-^^^^ 
knüpfen. Bä mag s^n dem Ende insbesondere eine An- C^^^ 
merkung beaehtet werden, in welcher Pichte die Wiesen^ ^ 
sefanftslehre mit dem Steieismus vergleicht. Sie seigt 
«ugieieh j [eBen mbewttltisten Ge ^ensalg zwischen demreU 
aen und empirischen Ich; „Im consequenten Stoicismus,^ 
Sägt Fiehf e^ W^if^ die unendliche Idee des I<Dh genom- 
men för das wirkliche Ich; absolutes Sein und wirkliches 
Dasein Werden nicht nntersehhsden. Daher ist der stoi«' 
sehe Weise allgenugsam nnd nnbeschränkt; es werden 
ihtti alle i^rädieiM beigelegt, die dem reinen Ich oder 
auch Gott zukommen. Nach der stoischen Moral sol- 
len wir mcht Gott gleich werden, sondern wir sind selbst 









Gott. Die WisseqschaftBlelire mltevsöheid^ aeifgfitfttg ab* 
imlntes Seia und wirkliches Dasein, und Ie|$t das erstehe 
bloss zum Grunde, um das letztere erklären zu kennen. 
Der Stoicismus wird dadurch widerlegt, dass gezeigt 
wird, er könne die Möglichkeit des Bewusstseins nieht 
erklären. Darum ist die Wissenschaftslehre auch nicht 
atheistisch, wie der Stoicismus noth wendig seia muss, 
wenn er consequent verfährt." 

Wenn nun zwischen dem reinen und empirischen Ich, 
dem absoluten Sein und dem wirklichen Dasein die be- 
zeichnete Kluft bleibt, so setzt sich dieser Mangel «ndi 
in die Kategorien und das Recht ihrer Anwendung fort. 

Durch Fichte's Philosophie geht im Tbeoretiscben 
wie im Praktischen der Gedanke der ^elb^bätigkeit 
durch, und durch diesen trieb er und erhob er seine Zeit^ 
die eines Stachels und einer Fedet bediirfle. 1^ liegt 
darin ihre historische Bedeutung, Aber im Theoreti- 
schen wie im Praktischen blieb sie nur die allgefneine 
That, und während sie sieh im Praktischen ohne grosse 
Mühe der Vermittlung in dem gegebenen Stoff der Zelt 
auslebte, fehlte ihr im Theoretischen der bes timmende 
Inhalt, mit dem sie mindestens in eine Berüh rung treten 
mtisst e. Die Wissenscbafkslehre schw^te über den Wis« 
senscbaften, welche sie hätte in den Prineipie« begt^fea 
sollen. 

Der methodische Gang in Thew^ A ntith ^i^is und 
Synthesis ist dafür kein Ersatz. Kant bemerkte bereits, 



wie sich oben ergab , dass in jeder Kategerie der 4ritte 
Begriff die beiden andern .„ia_ sich^ vereinige. Schiller 
machte davon eine ästhetische Anweiidung, >) Fichte «ah 



1) 1d dem Aufsatz Über naive und sentinientalisclie Dichtkunst; 
1795. In der kleinen Ausgabe von 1820. Bd. XFIH. S. 3S1, 
Aniii. 
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diurin das Schema für dit Grondtbätigkett des Ich^ bis 
Hegel dasselbe zum Gesetz der absolutea Bf etbode be- 
stiiumte. 

19. Sobelling bat die Kategorien im ^%stem des 
transtoendeatalen Idealismus^^ (töOQ) bebaidelt Wer 
v<»fi Fichte's Wissenscbaftsiebre zu dieser Schrift Scbel- 
Ji^gs übergebt, erkenut alsbald die Yerwandtscbaft in 
dem Motiv und in einzelnen Wendungen der Dednction, 
selbst wenn nieht die Abbandlung ^vom Ich als Princip 
der Philosophie oder nb^ das Unbedingte im mensch- 
liehen Wissen (1793)^ ein historisches Mittelglied biU 
dete, aber er erkennt auch die sich kühner hinauswa« 
gende und weiter greifende Absicht . . 

Das Ich will, wie bei Fichte, seine Begrenzung ver- 
stehen, jene Vereinigung des Endlichen und Unendlichen. 
Es ge&cheben dazu Schritte, ähnlich wie bei Fichte, Diel 
mj^endtiche Entzweiung entgegengesetzter Thätigkeitenl 
wd die Aafli9sung des Gegensatzes in der productive n I 
Atscha unny gescfaieht^ wie bei Fichte, durch die Ginbil- J^^ 3^^? 
dungskraft . ') Wenn die theoretische Philosophie mit 
einer Aufgabe scUiesst, die sie znrücklässt, so wird diese, 
wie bei Fichte, durch die praktische aufgenommen, und 
das absolut Objoctive wird, wie bei Fichte, dem Ich selhjt ,^^/3. 
nur durch ande re Vemunftwesen jObject. ^) yj 

Aber die wesentliche Yerschiedenbeit liegt darin, dass ft ^^ 
dU Na^nr mit ^^«* Tcb gleichen Schritt hält . Was sub- ^^W^' 
jectir in der Tbätigkeit des Ich geschieht ^ geschieht 
ebenso objectiv. Es wird, wie zur Grundlage, die pro- 
ductive Anschauung construirt. Die Tbätigkeit des loh 
ist an sich positiv und der Grund aller Positivität; denn 
sie hat ein Streben, sich -ins Unendliche auszubreiten; 



Hf- 



1) System dfs tmigsMidsfltalen Mesüsmns. Tiib. 1800«. S. 473. 

2) 8. 363. S. 483. 
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Bild wmh ilte Itifttigkeit d«8 Dlage« ak tff^ negirtivtt ^« 

scheint, in dem Streben, jene erste eintuscliränk^n: mM 

' sie in der Tbat nichts anders, als die ideelle in sidh ttt« 

tflekgehende Thötigkeit des Ich. So khirt« latieli Fichte. 

(Aber ScheHing geht weiter, indem er Hhi dad Plro#i«t 
^eser Anschauung die Materie bezeichnet, in weldier df« 
beiden Thatigkeiten als unendliche Sxpansivkraft Httd 
Attractivkraft fiiirt slndJ) Die drei DitnenüMen d^ 
Materie fähren auf die 2» Gmnde fiegendi^li KfeUfte, dM 
Magnetisnim, dc^ in delr Länge Wirkt, die fi^ktri^ 
tat, die die Dimension der Breite hinEUbringt, tind «ttttt 
cheBiiHchen Process, in welchem die beiden Entgtftgefig«« 
setzten sich durchdringen. ^) Was in der IntettigteM di« 
Empfindung ist, ist in der Natur die Elektridtäf ) h- 
' dem das Ich die Materie constHiirt, constrairt es sidl 
[selbst« Die Materie ist nichts andern als der Oeisl im 
Gleichgewicht seiner Tb&tigkeiten angesobaliet; die üb^ 
terie ist der erloschene Geist, der ^eist die Materie nW 
^im Werden erblickt«) Dadurch ist die etste That ^ 
BewusstseinfiT auch die erste That der Materie. ¥iel* 
leicht lernt man aus diesem kühnen Pairaltelismns dei 
fichteschen Ich und de)^ Materie Kants, dnsa in beilfefi 
Definitionen weder d as specifische Wesen des tch tk^ 
das^Eigenthüuiliche der Materie getto&n odetJ^etilAlL 
jst, sondern nur^eiö^Allgettieines^jdas datüber^ekwebt, 
weil es allenthalben da gedacht werden kann, wo si^n 
etwas als ein Ganzes bestimmt. ^) Wenn ulan bei dienet 



1) S. 163 ff. S. 169 ff. 

2) S. 176 ff. 
S) S. 18». 

4) S. 189. 190. 191. 

5) vergL aber die HüleHe leg. OntenradrtiageB h 8^Wl 
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CM8tMeli«ll ttrcM;' Atf Materie da« lA^ch ith Widentand 
etfeiifcai*e!ide Bubbtirat, dem Ich das WiMen ottd Selbst- 
beiruMts^ii \rie die G^ndlage tititerftcblebt, auf der sli^h 
end; die Deduetion beWegt: so kemuit keine VersteUung 
heraits. 

Bas Beftte H^ibt aussen tor. Denn es liegt der 
gante klaffende Untersefaied ron Benken tind Ausdehntiing 
i^wieehen der sieh selbst besehtänkenden Thätigkeit des 
leb, das sieh einen Gegenstand enseugt, und der sieh tu-^ 
' sammenhaltenden Materie, obwol beide hier, nirie identisch, 
zttSMamengeworfen werden. Die Philosophie muss sieh 
Tor soleben glünzenden Allgemeinheiten hüten. I>enü der 
OeltM; hat nidits daran; aber glaubt etwas oder gar alles 
daran «n haben« Belbstbefriedigt wird er träge, wo er 
forschen sollte. 

Im transsoendentalen Idealismus ist, wie in der Wis- 
sensehaftslehre, die Relation die nrsprtingliehe Kategorie; 
daii^ das Ich ist causal. Indem dem leb die Causalität 
wieder zum Objecto wird, entsteht die Wechselwir^ 
kung; aber im transscendentalen Idealismus wird sie 
nicht mdgUch, ohne dass dem Ich die Succession selbst 
wieder eine begrenzte wird« Dies geschieht in der Or- 
ganisation, welche die in sich selbst zurückkehrende in 
Rtthe dargestellte Succession ist. ') 

Im transscendentalen Idealismus ist, wie in der Wis- 
senschaftslehre, die Einbildungskraft das productive Ter- 
mögen, wodurch sich die unendliche Entzweiung entge- 
gengesetzter Thätigkeiten wieder znsammenfasst. Aber 
Schelling führt sie ins Reale, in die Kunst, die letzte 
Lösung des Gegensatzes, während Pichte sie im Allge* 
meinen bewenden lässt. 







-At 
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Der tnuMsceDdentale IdealiMniis, Am Geg^iwtilck 4er 
Natarphilosopbie, die das Objeotive zum Ersten macht 
und die Frage auf wirft, wie ein Subjeetives hiimikomme, 
das mit ifaui übereinstimmt, macht das Subgeetive zum 
Ersten und bebandelt die Aufgabe, wie ein Objectiven 
hinzukomme, das ^it ihm übereinstinunt. Sie ist daher 
wesentlich Geschichte des Selbstbewusstseins. Sie beruht 
auf einem fortwährenden Potenziren der Selbsianschauuiig 
yon der ersten, einfachsten im Selbc^bewusstseip bis zur 
höchsten, der ästhetischen, 
(Jl Jw^ In der ersten Epoche des sich entwickelnden theo- 
vl$r^ tji retischen Geistes wird noch nichts Bestiuuntes in das Ich 




^lop ' rl renscueii vtsiscvs wiru uucu iu(hii,s i>e8iiuuui«?8 lu uus ä<;ii 

t^ Jf^^ . gesetzt. Es ist eine Art der Selbstanschauuag überhaupt^ 

jf^^m welchem das absolut Identische sich trennt und Sub- 

^^ject und Object zugleich wird, d. h. zum Ich wird. 

y» Die zweite Selbstai^schauung ist die, vermöge wel- 

xr> ^ eher das Ich jene in das Objective seiner Tbäti^eit ge- 

r^ »^setzte Bestimmtheit anschaut, welches in der Emp^dung 

T ^y^V^"ffeechieht. In dieser Anschauung ist das Ich Object für 

y (^ys\c\i selbst. 

rS^ In der dritten Selbstanschauung wird das Ich auch 

^ (3} {;yrals empfindend sich zum Object Es geht im Selbstge* 

^^^A r ^inW der innere Sinn auf, indem ihm die Zeit als blos- 

*';,. ^vif^ser Punkt, als Grenze entsteht. Das Ich wird sich als 

^**^L^V^ reine Intensität, als Tbätigkeit, die nur nach Einer Di- 

w y w®****'^" ^'^'^ expandiren kann, aber jetzt auf Einen Punkt 

jV^fK zusammengezogen ist, zum Object. Die Zeit ist das Ich 

uo ^ \ selbst in Tbätigkeit gedaclit. Da nun das Ich in derseU 

VcT *^^* ben Handlung sich das Object entgegensetzt — denn 

l'yt^'^^j dem Ich, das sich erfasste, entsprach die Materie — s^ 

^^^/!^'^'^^^ ^^^ ^^ Object als Negation aller Intensität, d. h, 

^\r ^\^ e^ wird ihm als reine Extensität erscheinen müssen; es 

^ f^^^^'^X^^ entsteht ihm der Raum. So kann das Ich sich das Ob- 

Vj. y/^ jeot nicht entgegensetzen, ohne dass ihm auf der einen 

Digitized by VjOOQIC 



Sir 

Seilte durch die Zeit der innere, auf der ändern durch 
den Raum der äussere Sinn zum Object werde»^) 

Im Object selbst, d. h. im Produciren, in welchem 
das Ich sich im Gegendtand setzt und fasst, können 
Raum und Zeit nur zugleich und ungetrennt von einan« 
der entstehen. Beide sind sich einander entgegengesetzt, 
weil si^ einander einschränken. Das Object ist Raum 
durch die Zeit bestimmt, äusserer Sinn bestimmt durctt 
innem Sinn.^ Die Extensität ist im Object nicht blosse 
Raumgrösse, sondern Extensität bestimmt durch Intensität, 
d". h. Kraft. Was die Raumerfüllung bestimmt, hat eine 
blosse Existenz in der Zeit; was umgekehrt die Zeit 
fixirt, hat eine blosse Existenz im Räume. Nun ist aber 
dasjenige im Object, was eine blosse Existenz in der 
Zeit hat, eben das, wodurch das Object dem innern Sinn 
atigehört, und die Grösse des Ohjects für den innem Sinn 
ist allein bestimmt durch die gemeinschaftliche Grenze 
des innern und äussern Sinnes, — welche Grenze als 
schlechthin zufällig erscheint. Also wird dasjenige am 
Object, was dem innern Sinn entspricht oder was nur 
eine Grösse in der Zeit hat, als das schlechthin Zufällige 
odelr Accidentelle erscheinen, dasjenige hingegen, was 
am Object dem äussern Sinn entspricht oder was eine 
Grösse im Raum hat, wird als das Nothwendige öder als 
das Substantielle erscheinen. Sowie ateo das Object Ex* 
tensität imd Intensität zugleich ist, ebenso ist es auch 
Substanz und Accidens zugleich. Beide sind in 
ihm unzertrennlich und nur durch beide zusammen wird 
das Object vollendet. Was am Object Substanz ist, hat 
nur eine Grösse im Raum; was Accidens, nur eine Grösse 
hl der Zeit Durch d^i erfüllten Raum wird die Zeit fixirt, 
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1) S. »13 f. 
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Wiw «e Tniiifcn ia 
hM«, UwW «e Z«t ftzirt, M «i 
fuyiilitli fttjfit ds^t^H 
xMmt ftrdwIaIcCgWK kda 
./'^ MMiM 8mM; arf ««• € i iTri iilTll 
^"^ r^ f— i« Otjwtm MIHI wii t. IN» 

iitilitißttk ■• tM a 





—wie tf w e 1 
UMwiwi— K^ v«i jca« 8 a > Bw i t > tmIm 
Im Oh|«6t Sobataas nad Ac ai i l cna «aacrtMaBlMb v« 
la«of«ni M fMbataa* kt^ kt e» BkUft aad«m ak di* iaa^ 
Zeit mUm»; dena dadardi, daw aaa die Seit iaärt wki, 
•atatebt naa <He Sahatam uad nmgdkeltft. Wcm m ako 
«{■e AafoiaaMktfalgie ia dar Zeit .gieU, ao anas 4i« 
Sokataaa aeUMt wteder das ia der Z«t BehMforfe s«» 
Ma Sobitana bdiarrt, väkreod die iLeeideascea «oelaik 
^ det Raaai nibt» tribrend die Zat v^ieaat Beid« 
«etdea daai leb ak ^ekaait aam Objaot, «nd das fct 
wird ia doa Z«itaad dar aDwyiMhrlidbm Sncce«^^ 
VaniUlkingen TerMtkt 
^ Ea iit uoHtfelioh, daaa die Baa acaak a fixkft wMd^ 



1) 8. 21« ft 
D 8. HS ft 
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w^m Bidit dadardk^ Aeu» eii%ef;ei[^eBetiiite KdiitoiiglBB im 
sie kwmmL Bies kamt nur aaf Eiae Wm^ gesohebesj 
SUms loh iniu»9 indan es. tqo dem BineA auf da» Aa4««e 
§elridbeen wir«), m^eioh wieder asf das Erste aasückge^ 
triebea weitien. Dmsm abdmiD wwden die ealgegeag»- 
aetatea BacUiHigea «di aufbeben^ die Siicoesskni irifd 
§aht und eben dadurek audi die Ssbstenzen. Wie das 
Mswte einen Crrund der BestiiaBiBBg im Aüdem- «ithielAe, 
ttüssle das Andere bsawiederata den Ciraad etaer Beirtim'« 
mmkg im Ersten eirthalleB. War aber jenes aneest und 
ohne das Andere, so ist es unmö^Heb» Bs mmui ris« in 
ESncoi and demselben imtheUbasen MomMii^ in wislcbem 
das Zweite dmroh dai Evste bestimmt wird^ binwiedernm 
aneh das Ekrste duroh da» Zweite bestiaHcit werden* Da- 
durch ergidtit^Biob die Wechseiwii^knng«^) DunA die 
Wechselwirkung wird die Sucoesaiaii fixirt; es wird Ge* 
genwart und dadmefa jenes Zn^Mchseiii ^aa Sabstanz 
und Ac<»deaa im Qbjeete wieder hergestd^ Als Clrsa«^ 
ist jedes SubsAana; denu ea Icmii als Ursaehe eriLannt 
wevden nur insefem es ab bebavre«d angesobaai'«wird^ 
ab Wirkung iafc es Acoideas« Die MßgHdblieity das Ob<» 
ject 1^ aolebes a&zuevkenneu, ist fdr das loh dssarek die 
Nothwendagkeit der Sacoession und der Weehseiwirituag 
beding deren jea« die Gegenwart aufhebt, damit das Ich 
aber das Qlbjeol hiiiai»q|pehai kdnae, diese aber sie wie- 
der hfiiriteHt« Durdi die» Kategene der Weehaehdvknng 
wird deff Ramsk Fonn der CoexistoMz^ wiUiread ev ia der 
Kategorie der Substonx nm^ ala Foism der Bxlewitäl rar« 
kommt Das NdM»ei«Eader itoi Rmm veewaadeH sieb^ 
mdem die BeistiNftnoHg itt%€it Unankfoni^ in ehi SEut 
gbiehseim 

Insofern das Object Synthesis des inneru und aua« 

1) & 827 ft 
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Mni-SiiiMii itft, stellt ec iioiliw)eB<lig mit efamn vevgaiigpe«» 
MD und folgenden Moment in Berührung. Im CaasalU 
tttttrerliftltniss wird jene Synthesis anfgehoben, indem di<^ 
SnlMitmuiett filr den änesem Sinn beharren, während die 
Accidenzea vor dem innem rorübei^gehen. Aber da« Cau-* 
salit&tsverhiütniss kann selbst als solches nidit anerkannt 
j^ werden, ohne dass beide Substanaen, die darin begriffen 
NtJ^j^^^^^"* wieder ra Einer veri^nnden wevden. So geht diese 

^A^\* Syntliesis fort bis zur Idee der Natur, in wdcher wAxkak 

^ r^ vr ^^ Sobstauzen zu Einer rerbimden werden, die nur mit 

sich selbst in Wechselwiriaing istJ) 

y Im transscendentalen Idealismus wird^ die Organi*^ 

sation als die höhere Potenz der Kategorie der Weeh* 

'^ selwirkung abgeleitet;^) und sie tritt wie in die Reibe 

^i/^Qf^ der Kategorien ein oder vielmehr als eine eigenthüinliche 

^ v<ir' CUtiitaltung der Wechselwiricung. 

Die Intelligenz setzt sich die Succession der Yor-i^ 
steltungea entgegen , um sich in ihr anzuschauen. Aber 
die Succession ist unen^Uich; denn die Intelligenz kailn 
so wenig aufhören zu produciren, als JnleUigenz zu sein. 
Das beharrende .Substantielle, ofr^ ^Awdches die An« 
sehanung nicht gescheh^i kann, ist die absolute Sjntbe« 
sis sdbst, ' das Universum, Soll die Intelligenz es an-« 
schan«!, so muss.es ihr in der Anschauung begrenzt 
werden. D^ Wechsel der Yerändenrngen ist also end^ 
lieh und unendlich zugleich. Diese Synthesis erzeugt die 
Kreislinie, die beständig in sich zurückkehrt. Die Intel- 
ligenz miMKB daher die Suocessioa als in sich selbst zu- 
rtteklanfend anschauen. Aber dies kann sie nicht, ohne 
jene Succession permanent zu machen ~oder sie in Rübe 
darzustellen. Die in sich selbst zurückkehrende in Rühe 



1) S. 233. 

2) S. 350. 
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dariceätellte Sücc^ ssion igt di6 OrganjsatioB, Da nun diel 
Succession innerhalb ihrer Grenzen wieder endlos ist, so 
ist die Intelligenz ein unendliches Bestreben sich zu or- 
ganisiren. Also wird auch im ganzen System der Intel- 
ligenz alles zur Organisation streben und über ihre Aus- 
senwelt der allgemeine Trieb zur Organisation verbreitet 
sein müssen; und es Tvird daher auch eine Stufenfolge 
der Organisation nothwendig sein. 

Auf diese Weise sind die Kategorien, mit der An- 
schauung eins, Handlungsweisen und Anschauungsformen 
der Intelligenz.^ 

Durch Reflexion') gelangt weiter das Ich zum Be« 
wusstsein seiner eigenen Thätigkeit. Die Intelligenz, die 
selbst nichts anders als die bestimmte Handlungsweise 
ist, wodurch das Object entsteht, sondert sich selbst, von 
den Producten ab. So lange nicht die Handlung des 
Producirens rein und abgesondert vom Producirten uns 
zum Object wird, existirt alles nur in uns und ohne jene 
Trennung würden wir wirklich alles bloss in uns selbst 
anzuschauen glaub^^n; und selbst der Raum, in welchem 
wir die Objecte a' J;7uten, läge bloss in uns. Es ist 
das Geschäft des Urtbeils, die Handlungsweise, wodurch 
das Object entsteht, vom Entstandenen selbst zu trennen. 
Da indessen im Urtheil eine Anschauung einem Begriff 
gleich gesetzt wird, so kann dies nur durch die Yermit- 
telung des Schematismus geschehen, in welchem die Re- 
gel selbst als Object und in welchem umgekehrt das Ob- 
ject als Regel der Construction überhaupt angeschauet 
wird. Erst durch eine höhere Abstraction wird die Hand- 
lungsweise; wodurch nicht bloss das bestimmte Object, 
sondern das Object überhaupt entsteht, vom Object selbst 
unterschieden. 

1) S. %TJ ff. 

31 

Digitized by VjOOQlC 




"Pf 



332 

In der ursprünglichen Anschauung ist das AnsdianM» 
selbst und der Begriff oder das Bestinimeftde des An- 
schauens vereinigt. Wird durch transscendentale Ab-* 
straction aller Begriff aus der Anschauung hinweggeaom- 
men, so wird die Anschauung völlig unbestimmt; es Meibt 
nur das allgemeine Anschauen selbst ikbrig; und dies be- 
griifslose Anschauen, <wenn es selbst wieder anges^auet 
wird, ist der Raum. Wenn umgekehrt alle Anschauung 
aus dem Begriff hinweggenommen ist, so entsteht der an- 
schauungslose Begriff und die Kategorien, die bestimmtes 
Anschnuungsarten der Intelligenz, bleiben, von der An- 
schauung entkleidet, als blosse reine Bestimmtheit zurück, 
als formal logische Begriffe. 

Es giebt nur Eine ursprüngliche Kategorie, die mit 
der Synthesis der productiven Anschauung eins ist und 
mit ihr, wie gezeigt wurde, hervortritt, die Kategorie der 
Relation.^) Jeder Grundbegriff der Relation hat ei» 
Correlatum, Substanz und Accidens, Cansalität und De- 
pendenz, endlich die Wechselwirkung. IHes kommt da- 
her, weil in ihrer Entstehung innerer und äusserer Skm 
noch eins sind und sich einander entsprechen« Die Sub- 
stanzen z. B. beharren für "den äussern Sinn, wäbrmd 
die Accidenzen vor dem innem vorüberzieheti. ^) 

Die sogenannten nmthematischen Kategorien smd 
den dynamischen untergeordnet') und entspringeir zu- 
nächst aus der Relation, die den ursprünglichen Mecha- 
nismus der Anschauung enthält Innerer und äusserer 
Sinn trennen sich und die Eine der mathematischen Ka«^ 
tegorien (die Quantität) gehört dem äussern, die, andere 



1) S. 292 ff, 

2) S.233. 

3) Dieser Name ist aua Kants Kritik der rein. Vernunft S. 110 
fibertrageD. 
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(dJe QffftlitSt) Aem inneni Sinn an. Der Eine Typus der^ 
Relfitidn, der allen Kategorien zu Grunde liegt, offenbart 
dich darin dentlich^ da»s in jeder die beiden er»ten Be- 
griffe einander entgegengesetzt, der dritte aber die Synthe- 
sis ron beiden ist, und dass die beiden ersten nur durch 
deö dritten torkommen, der dritte aber die Wecbselwir- 
ktmg immer schon voraussetzt. Es ist z. B. weder eine 
Altheit von Objecten denkbar ohne eine allgemeine wech- 
selseitige Yoraussetzimg der Objecto dnrch einander, noch 
auch eine Limitatioii des einzelnen Objectes, ohne die 
Objecte wechselseitig dnrch einander limitirt d. h, in 
allgemeiBer Wechselwirkung zu denken. 

Es entstehen die Kategorien mit der Anschauung.' 
Werden sie dnrch transscendentale Abstraction von dem 
Schematismus entkleidet, so leeren sie sich zu logischen 
Begriffen. Wird z. B. von dem Begriff der Substanz und 
des Acciden» der transscendentale Schematismus hinweg- 
genommen, so bleibt nichts zurnck als der bloss logische 
Begriff des Snbjects und Prädicats. Wird in der Quan- 
tität von der Einheit alle Anschauung abgestreift, so ist 
der Rest die logi^iche Einheit. Nimmt man endlich in 
der Qualität von der Realität die Anschauung des Raums 
hinweg, so bleibt nichts als der bloss logische Begriff der 
Position übrig. ' ) 

E» ergeben sich hiernach zunächst die drei ersten 
Kategorien. *) Im Allgemeinen nämlich richtet die Intel- 
ßgenz ihre Reflexion entweder auf das Object, wodurch 
rhr die Kategorie der Anschauung oder der Relation 
entsteht. Oder sie reftectirt auf sich selbst. Ist sie 
zugleieh reffectirentl und anschauend, so entsteht ihr 
die Kategorie der Quantität, welche, mit dem Schema 






I) 8. 90f ff. 
9^ S. 3» £ 
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Terbunden, Zahl ist. Ist sie zugleich reflectirend und em- 
pfindcnd oder reflectirt sie auf den Grad, in welchem 
ihr die Zeit erfüllt ist, so entsteht ihr die Kategorie der 
Qualität 

Aber die Abstraction geht weiter. Durch die empi- 
rische reisst sich das Ich nur vom bestimmten Object los. 
Aber es kann nur, indem es sich über alles Object erhebt, 
sich selbst als Intelligenz erkennen. Es erhebt sich 
durch eine absolute Handlung über alles Objective und 
wird erst darin für sich selbst als Intelligenz. Durch 
den höchsten Reflexionsakt reflectirt sie zugleich auf 
das Object und auf sich, insofern sie zugleich ideelle 
L/ und reelle Tbätigkeit ist. Reflectirt sie zugleich auf das 
\V> Object und auf sich als reelle (freie) Tbätigkeit, so ent- 

stell 
zugl 

grenzte) Tbätigkeit, so entsteht ihr dadurch die Kate- 
r {^rgorie der Wirklichkeit. Die Begrenztheit der ideel- 
ly ^ len Tbätigkeit besteht darin, dass sie das Object als ge- 
genwärtig erkennt Wirklich ist daher ein Object, das 
in einem bestimmten Moment der Zeit gesetzt ist, mög- 
lich dagegen, was durch die auf die reelle reflectirende 
Tbätigkeit in die Zeit überhaupt gesetzt und gleichsam 
hingeworfen wird. Vereinigt die Intelligenz auch noch 
diesen Widerspruch zwischen reeller und ideeller Tbätig- 
keit, so entsteht ihr der Begriff der Nothwendigkeit 
Nothwendig ist, was in aller Zeit gesetzt ist; aUe Zeit 
aber ist die Sjrnthesis für die Zeit überhaupt und für be- 
stimmte Zeit, weil, was in alle Zeit gesetzt ist, ebenso 
bestimmt, wie in die einzelne, und doch ebenso frei, wie 
in die Zeit überhaupt gesetzt ist 

Diese Begriffe der Modalität, die erst möglich sind, 
wenn sich das Ich vom Object, d. h. von seiner ideellen 
zugleich imd reellen Tbätigkeit völlig losgerissen hat. 
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drücken eine blosse Beziehung des Objects auf das ge- 
sammte Erkenntnissvermögen (innern und äussern Sinn) 
aus, dergestalt, duss weder durch den Biegriif der Mög- 
lichkeit, noch selbst durch den der Wirklichkeit in den 
Gegenstand i^elbst irgend eine Bestimmung gesetzt wird.^) 

Da die modalen Begriffe durch den höchsten Refle- 
xionsakt entstehen, so schliesst sich mit ihnen nothweii- 
dig die theoretische Philosophie. Es gehört nicht mehr 
hieher, wie die absolute Abstraction, worauf sie ruhen, in 
die praktische Philosophie hinüberführt. 

Finden wir uns zunächst historisch, wie es unsere 
Aufgabe ist, in dieser Ableitung zurecht. ri) ä/^ 

Kants Kritik der reinen Vernunft äussert auch hier j ^jt} 
ihre Macht. Die kantische Kategorientafel liegt wie ein 
Substrat zu Grunde, an dem nicht zu rücken no^h zu 
rühren ist. Ihre Wahrheit ist stillschweigend vorausge- 
setzt» Wenn die Deduction von andern Punkten ausgeht, 
so läuft sie doch auf die kantischen Grundbegriffe wie 
auf das Ziel hin. Die Ordnung folgt einem andern Ge- f^ 
setz; die Kategorie der Relation wird zur ursprünglichen ^f ^: 
und übergeordneten; die Modalität, erst im höchsten Re- ^ß^^A 
flexionsakt entspringend, wird nicht mit den übrigen auf il^t 
Eine Linie gestellt. In den Schematismus, der bei Kant ^^^ ^^ 
durch die Verschmelzung der Zeit mit den Kategorien t^ *^ 
hervorging, ist hier auch der Rauin aufgenommen. Es'^^. 
geschieht dann ohne Frage auf dem schon von Fichte be- (^ 
zeichneten Wege, die Kategorien im Ursprung und im ^f^ 
Werden zu begreifen, ein Fortschritt. Aber der Grund- ^i»** 
riss der Kategorien bleibt derselbe; und auch die Aus- ^^ 
führung weicht in wesentlichen Punkten nicht ab. So ist 
z. B. auf die Dreizahl der Begriffe in den einzelneu Ka- 
tegorien und auf jene Synthesis der beiden ersten Be 



:f 
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griffe zu dem bölieru dritteu, die schou Kaut beobaob« 
tete, wie auf eiu Festes und Ausgeinacbtes grosses Ge- 
liebt gelegt, obzwar wir oben gesehen, dass diese Punkte 
wesentliche Einwendungen zulassen. Wie bei Kaut, ist die 
Modalität so aufgefasst, dass durch ihre Begriffe keine 
Bestimmung in den Gegenstand gesetzt wird, und ihr Yer- 
hältniss zu der %eit erscheint, wie bei Kant Selbst was 
bei dem Schematismus über Raum und Zeit gesagt ist, ^ ) 
wurzelt- in Kants transscendentaler Aesthetik. 

Wie in Ficbte's Wissenschaftslehre, ist im traus- 
scendentaleu Idealismus die Relation zur Grundkate- 
gorie gemacht. Wo die Kategorien in der Production 
"dargestellt werden, kann es nicht anders sein; ^enn in 
der Relation liegt die erzeugende Causalität. Aber die 
> Ableitung -der Relation weicht von Fichte ab, wie die 

Yergleichuug lehrt. 2) 

Hiernach wird einiges, was oben unter Kant erinnert 
ist, noch für den transscendentalen Idealismus gelten« 
Wir suchen jedoch das Eigenthümlicbe auf, um dea 
Werth dieser Kategorienlehre zu schätzen. 

Wenn wir in der Kategorie der Relation die Ablei- 
tung des Verhältnisses von Substanz und Accidens des 



\^' 



4 



n^ c^ Beiwerks entkleiden und auf den einfachsten Ausdruck 
\/^ /bringen: so ergiebt sich Folgendes. Pas Ich nroducirt . 
^. l Dadurch setzt sich ein Aeusseres dem Innern gegenüber, 
)der äussere Sinn dem innem. Im Object selbst,^ d. b, 
im Produciren können beide nur vereint sein. Da nun 
der Raum die Anschauung des äussern, ilie Zeit des in* 
nern Sinnes ist: so begrenzen sich beide in dieser Ent- 
gegensetzung. Die gemeinschaftliche Grenze des innern 



1) S. 290. 30a, vergl. Kant Kritik der reinen Vernunft in der 
transscendentalen Aesthetik. S.39. S.47 nach der zweit. Ausg. 

2) vergl. oben S. 303 ff. 
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und äasftera Sianes ist mdessen stifttllig; und daher er* 
seheiiit das in der Zeit Wechselnde als das Accideus ge- 
gen die im Raum beharrende Substanz. 

Der Raum ist hierin als die Form des äussern, die 
Zeit als die Form des innern Sinnes aufgenomu^cn, \vie 
sie von Kant bestimmt sind. ^Aber jene grosse Frage, 
wie beide zusammenkommen, bleibt unerörtert. Es ist 
nicht damit abgemacht,^ dass man sie im Obj^ct, d. b. im 
Produeiren ungetrennt walten lässt. Wenn der Raum 
dem äussern, die Zeit dem innern Sinn angehört, so han- 
delt es sich darum, wie beide sich vereinigen und wie 
die Anschauung des Innern Sinnes in das äussere Object 
als äusseres eingehen könne. Aber die Beantwortung 
dieser Frage ist unnvöglich, so lange man die Zeit nur Ar^^y^ 
als die Form des innern Sinnes fasst. Kant liess die ^%^ 
Zeit wie einen Widerschein auf das Object fallen, wenn /|^P^ 
es, um als Erscheinung zum Bewusstsein zu kommen, 
durch den innern Sinn hindurchgehen muss. Diese Aus- 
hälfe ist hier nicht angebraciht und reicht überhaupt da 
nicht aus, wo, wie in der Bewegung, der Baum in die 
Zeit und die Zeit in den Raimri so aufgenommen ist, dass 
viehnehr beide aus ihr stammen. Das I ch prodiuäit 
Aber das abstra<^e Wort der Production verdeckt hier das 
eigenthümliche Wesen der Sache. Wenn es im Ich, wie 
die Darstellung annahm, zu einem Gegensatz des Innern 
und Aeussern kommt: so jst dieser Wurf der Production 
conrt rtictive Bew egimg. Sie operirt in der Deduction heim- P/T^ 
lieh mit . Wenn sie ab er als die ursprungiiche That erkannt y/^ 
wird, so er giebt das eine andere Basis der Kategorien. 

Das Yerhältniss der Accidenzen zur Substanz soll i j^«- 
ferner darauf ruhen, dass die gemeinschaftliche Grenze ^^^ i 
des innern und äussern Sinnes als schlechthin zufällig f,'^ i 
erscheint, und daher sich dasjenige, was dem innern ji ^^J^^^ 
Sinn entsprii^it oder was nur Grösse in der Zeit bat, als ^^ 
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das Accideütelie darstellt. Es mag die Schlussfolge auf 

\y^ J>) sich beruhen, dass darum, weil die gemeinsohafldiche 

^(/f^ Grenze zwischen dem innem und äussern Sinn zufiUlig 

piLr ^^^> ^^^ Acctdentelle der Zeit anheimfalle. Es ist zwar 

M^ ^ eine gemeine Beobachtung des flüchtigen Blickes, dass 

}^ die Accidenzen wechseln, während die Substanz beharrt; 

[X<r ^ und daraus ist es leicht, die Accidenzen der fliessenden 

1 i^ Zeit zuzuweisen. Aber da die zufällige Grenze zwischen 

' - innerm und äusserm Sinn gemeinschaftlich ist, und eben 

darin gar keine Entscheidung liegt, ob das Zufällige auf 



r. 






if die eine oder die andere Seite der Grenze, in die Zeit 
oder den Raum oder vielmehr in beide falle: so kann 
aus dem angegebenen Grunde das Entgegengesetzte mit 
gleichem Rechte geschlossen werden. Was kann aber 
überhaupt das Wort bedeuten, dass die gemeinschaftliche 
Grenze des innem und äussern Sinnes als schlechthin 
zufällig erscheine? Das Object, beisst es wiederholt, ist 
^ die Synthesis des innera und äussern Sinnes. Es wird 
"ui/^ dies niemand so verstehen, dass innerer und äusserer 
^ ! Sinn äusserlich, wie in einer gemeinsamen Berührung, 
Jt' zusammenkommen. Wenn es aber das nicht bezeichnet, 
f^H%{;y so kann auch von einer schlechthin zufälligen Grenze bei- 
y\,jj.Aer nicht geredet werden. Waren Raum und Zeit in der 
Trennung des innem und äussern Sinnes erschienen, so 
war es eine Aufgabe zu zeigen, auf welche Weise und 
zu welcher Gestalt sie sich vereinigen, aber nicht wiil- 
kührlich sie in einander zu legen oder den einen Factor 
aus dem andern wieder herauszuziehen. Dass die ge- 
meinschaftliche Grenze zwischen dem innem und äussern 
Sinn als schlechthin zufällig erscheint, ist ein Yersäum- 
niss der Betrachtung, eine Schwäche der Ableitung — 
und auf diesen und keinen andern Grund ist der Wech- 
sel der Accidenzen in der Zeit gegründet. 
^0 Fichte hatte die Substanz und die Accidenzen in 



Digitized by VjOOQiC 



389 

ihrer strengen Einheit dai^estellt, und dadurch gegen den ßy 
zufillligen Wechsel der Accidenzen das nothwendige -jL ' Ir ' 
Wechselverhältniss festgehalten. Im transscendentalen i 
«Idealismus drohen Substanz und Accidenzen, wie das Ge- 
biet des äussern und innern Sinnes, wieder aus einander 
zu gehen. , f^ 

Die Causalität wird als die Successiou abgelei1et,/j€t?^ '^ 
ohne welche das Ich das gegenwärtige Object als Object . j^ir 
nicht anerkennen kann; und die objective Succession in^ j 
der Reihe der Ursache und Wirkung soll nichts anders *^ 
bedeuten, als dass der Grund derselben nicht im freien, ^Vf^ 
sondern bewusstlosen Produciren liegt. Wer die alten fj^ 
und neuen Angriffe kennt, welche die Causalität, die den ojf^ ])^ 
objectivon Zusaumienhang im Erkennen erzeugt, zu be- {i/^ i 
stehen hatte, wird sie in einer Ableitung nicht erledigt g ^^r 
glauben, die statt der realen Nothwendigkeit der Verbin- ^«^ » 
düng jene sut jective Succession je r Vorstellun gen unter- i^ 

schiebt, die, genau genommen und psychologisch entwik- jU|:^^^* 
kelt, in die Ideenassociation auslaufen würde und das A^^y^ 
Objective in das Blinj e und Bewusstlose wie in einen ' . * . 
Mangel der Production verw andelt. Wir stehen hier . ij^ 
ebenso weit von der realen Berechtigung der Causalität "^ 0^ 
entfernt, als Hume in der Erklärung der Causalität als vf" {j^ 
Gewöhnung der Ideenassociation. Die Causalität ist^^^*^ 
nichts als die Beschränktheit der Intelligenz, die das AtJ^ 
Object nicht als gegenxl'ärtiges anerkennen, d. h. nicht ^^' 
unterscheiden kann, wenn es nicht von einem vorangehen- ^\t(^ 
den und folgenden begrenzt wird;, sie ist nichts' als die ^ 
Geschichte der fortrückenden subjectiven Betrachtung. 
Mehr ist nicht deducirt. 

Dass der Fluss der Vorstellung en und die Causalität ^f/^ 
d er Dinge sich einander entsprechen, bleibt ein still-,» »»z:^!,' 
schweigendes Postulat des transscendentalen Idealismus, ^^ ^ 
das aber, wenn wir die Thatsache gegen die Deduction ^ 
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stellen, nur in seltenen Fällen wahr ist. Die Ideenasso- 
ciation, worin sich die letzte Oberfläcke der Erscheinim-* 
^ gen in den Geist hineinspiegelt, darf nicht für das We- 
sen einer Production gelten. Später lieferte sie aller- 
dings der Dialektik Stoff und Nahrung. 

Aber damit es möglich sei, das Object als solches 
anzuerkennen, ist nicht bloss die Causalität, sondern auch 
j\ die Wechselwirkung nothwendig. Denn fi)f jenen Zweck 

s^ muss die Succession fixirt werden; und dies geschieht 
ipA'j nur, indem in der Wechselwirkung die entgegengesetzten 
'j^ J/| Richtungen der Succession einander die Wage halten. 
1^ ^ So steht allerdiugs ein Ganzes da; aber nur eiu Ganzes 
i4 ur der Vorstellung. Dass sich in demselben Sinne die 
Äjf\>{ Diuge in Bewegung und Gegenbewegtmg ergreifen, dass 
«^ Imch in den Dingen die entgegengesetzten Richtungen 
Vir der Succession das Wesen bilden, ist in diesem Mecha- 

nismus subjectiver Bedingungen zur Anerkennung des 
Objectes nicht begründet. Die Nothwendigkeit zu fixi- 
ren, woraus die Wechselwirkung hervorgehen soll, ist 
eine Nothwendigkeit des anschauenden Ich, aber ist noch 
nicht als Nothwendigkeit des Gegenstandes dargethan. 
* Die Organisation ist die potenzirtc Wechselwirkung, 

(«(r die dadurch entsteht, dass sich die unendliche Produo- 
' ' i«^ > ^^^^ ^^^ Intelligenz, um angeschauet zu werden, ins End- 
ior^ 1*^1*® fasst. Diese inj sich selbst zurückkehrend e in Ruh e 
rlr^^ dargestellte Succession ist die 'Organisation. Aus der 
\ H ^ Nothwendigkeit der Anschauung verbreitet sich über die 
i^^jjT Aussenwelt der Intelligenz der allgemeine Trieb zur Or- 
'^ f^^, V^ ganisation. Die^ Teleologie der Organisation e^t *firipjg t 

uftn ausjlem Mecbanismus der inteijigcn^. 

K n« Zunächst fragt sich, ob die in sich zurücklaufende 

j ^ Wechselwirkung schon Organisation ist. Dann müsste 

4' die Construction eines Kreises, einer Ellipse, die Axen- 

drehung der Erde, manche Strömung im Meer schon an 
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sich oi^anische BilduDg seim Kant war schärfer; er 
zeigte, worin sich^ inatheuiatische Figuren mit ihren 
Eigenschaften, ob wol zu zweckmässigen Anwendungen 
geschickt, von organischen Gestaltungen unterscheiden. ^ ) 
üVenn sich in dem Kopfe des Irren die Succession der 
Anschauungen fixirt und sie permanent in sich selbst zu- 
rückkehrt: so ist das kaum eine Afterbildung des Orgu* 
nischen, ^ber das Gegenbild zur Ableitung. Hieran orien-| 
tirt man sich leicht, um zu erkennen, dass das Eigenthüni- 
liche des .Organischen in jener kreisförmigen Anschauung 
der Intelligenz fehlt, £^ 

Wo der ganzen Ansicht die Indifferenz des Sub- iL ^ 
jectiven und Objectiven, Eine identische Thätigkeit zu ^ - 
Grunde liegt, welche bloss zum Behuf* des Erscheinens 
sich in bewusste und bcwusstlose getrennt hat, ^) da muss 
sich die innere Zweckmässigkeit des Organischen in einen A ^J^i^^^ 
Schein verwandeln. Es wird, die Wahrheit gesprochen, -!jt ^ ' ^ 
zu einem Widerspruch, zu einem „Product, das zweck- Jj^ 
massig ist, ohne einem Zweck gemäss hervorgebracht zu ^ /j^ 
sein", d, h. zu einem „Product, das, obgleich W^rk des Hy^ xA 
blinden Mechanismus, doch so aussieht, als ob es mit Be- fyr \j, 
wusstsein hervorgebracht wäre." Die Natur muss als Ji^ 1a/ 
zweckmässiges Produckt erscheinen, weil die bewusstlose ^^^ ^ * 
mit der bewussten Thätigkeit in Harmonie stehen muss, [Uy^ ^ 
aber die Natur ist nicht zweckmässig der Production ^y/^ 
nach, sondern blinder Mechanismus. 

In der Geschichte der Philosophie hob die Betrach- mJ » 
tung des Organischen da an, wo ein Gedanke den Din- -^^«i*^** 
gen, ein Geistiges dem Leiblichen, ein Ideales dem Rea- Af^ « 
len, oder, wiU man den neuern Ausdruck, ein Subjectives '^yj/r^ 
dem Objectiven als das bestimmende Prius, als die bil- 




S<t.> 



1) Kritik der ürtheilskraft. 1700. S. 267. -C / ' ^' 

2) TransscendcDtaler Idealismus. S. 445. ff. £^ ,/jft (^ • 



Digitized by VjOOQlC 






'9'' 



S32 

dende and bauende Macht zu Grunde lag. In diesem Sinne 
entwarf Plato im Timäus ans der Idee des Guten und zer- 
gliederte Aristoteles in nachsinnender Erfahrung die Natur 
und ihre Bildungen ; in demselben Sinne be t rachtete der 
yorsich tige Kant das Organische wenigstens so^ als ob ihm 
ein Verstand wie der unsere zu Grunde liege. Wenn je- 
doch die Indifferenz des Idealen und Realen das eigentliche 
Princip und das Ursprüngliche ist, worin das Universum 
gehalten wird: so ist kein Gedanke im Grunde der Dinge 
das Regierende und blinde und mechanische Zweckmäs- 
'J sigkeit ist die nothweudige Folge. Dass aber eine solch e 
bewusstlose Teleolo^c, die entweder täuschender Schein 



y 



..^ 






)^' 



oder unverstand ener Widerspruch ist ^ das RäthseLdes 
Organischen nicht löst, sondern nur abstumpft, ist au- 

^iderswo nachgewiesen worden. *) Soll gar das Blinde im 
Zweckmässigen als das allein Vernünftige bewiesen sein, 
so wird das wie ein indirecter Beweis gegen die Prä- 
missen der ganzen Ansicht gelten. 

Die Thatsachen des Organischen, in ihrer Tiefe er- 
griffen, sind idealer als der transscendentale Idealismus; 
denn sie offenbaren den sich gliedernden Credanken des 
Ganzen in seinem Siege und seiner Herrschaft über das 
Reale und über die Theile und die einsichtige Unterord- 
nung der ausführenden Mittel unter den Zweckbegriff und 
die präcise Uebereinstimmung der Functionen zu der 
Einen umfassenden Function des Lebens. Diese Macht 

' des Idealen im Realen wird da nicht verstanden, ja nicht 
einmal betrachtet, wo die Organisation nichts anders ist, 
als dass sich die unendliche Production, damit sie von 
w der Intelligenz angeschauet werde, ins Endliche fasst und 

J daher in sich selbst zurückläuft. Seit die Physiologie 
von Neuem den grossen Weg des Aristoteles einschlägt, 



1) Logische Untersuchiuigen U, S. 23 ff. 
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glaubt sie nicht mehr daran, was ihr einst Baoo einre 
dete und der transscendentale Idealismus von seinem 
Standpunkt lehrt,') dass alle teleologischen Erklärungs 
arten, welche den Zweckbegriff, das der bewussten Thä- 
ti^eit Entsprechende, dem Object, welches der bewusst- 
losen Thätigkeit entspricht, vorangehen lassen, alle wahre 
Naturerklarung aufheben und das Wissen verderben. Es 
fragt sich, ob die Thatsachen anders zu begreifen sind, 
und es kommt darauf an, den Gedanken, der in den That- 
sachen liegt, und keinen andern und nicht mehr und nicht 
minder, daraus ans Licht zu bringen. Wer die Kette 
verfolgt, die durch die Natur bis zum Menschen hingeht 
und den Menschen an die Natur bindet, der begreift 
leicht, dass der Gedanke i m Mensch en nur zum werth« 
losen Accidens wird, wenn er "'^^ ^^Jjünglich^ie^^ /( 



"J^ 



^ 



i\ 



y- 



'^- 



innerste Substan^des^ Universums erkannt wird. Der 
Gedanke wird sonst nichts anders, als ein Funke, und 
wenn man will, ein potenzirter Funke, der im Zusam- 
menstoss der harten Materie, wie des Eisens mit dem 
Feuerstein, herausgeschlagen wird. 

Nach der Ableitung muss im ganzen System der In« 
telligenz alles zur Organisation streben und über ihre 
Aussenwelt der allgemeine Trieb zur Organisation ver- 
breitet sein. Es kann dies nichts anders heissen, als 
dass die Intelligenz allenthalben Organisation anschauen 
muss, wenn auch, wie weiter dargethan wird, in einer 
Stufenfolge. Dass sie es nicht thut, vielmehr nur der fort- 
laufenden Succession der Causalreihe folgt, wenn sie nicht, 
durch die Thatsachen gezwungen, in die höhere Betrach- y^ :/ v^ 
tung des Organischen erhoben wird:, mag gegen die uni-^ ^^•^^^•^* 
verseile Deduction als eine wenigstens ebenso universelle; if^^j*^ 






1) S. 449., vergl. loginche UntersucliuDgen 11, S. 1 ff. 
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Ansnahme bemerkt werden und wieder auf ein Speeifisches 
hinweisen, das in der Ableitung fehlt. 

In Wahrheit entstehen die Kategorien mit der An * 
i schemung und daher mitten in Ranm nnd Zeit 4 nnd wer« 
4/ A^f^üB dorcb Abstraction zu blossen Begriffen entkleidet . 
Dadurch ist der Schematismus unmittelbar da, der bei 
Kant ein e künstliche AnsSftjst, um die Stammbegriffe 
ans ihrem Sitze, dem Verstände, in das Gebiet der An- 
schauung fainüberzufiihren, überhaupt um die Anwendung 
der Kategorien möglich zu machen. 

Indessen darf nicht unbemerkt bleiben, wie im trans- 
seendentalen Idealismus der äussere und innere Sinn in 
den Kategorien zusammenwirken. Die Correlate in der 
Klasse der Relation, Substanz und Accidens, Cansalität 
f^ ^ Tfnd Dependenz, das Verhältnrss der Wechselwirkimg sol- 
^ y len daher stammen, dass in diesen Orundkategorien aus- 
r ^ I serer und innerer Sinn noch nicht getrennt sind und sich 

^ j^ . I ^j :k i. i 17-. :~A i^j ** .it-. e^i • \^^^\i. 



Y ^ 
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I einander entspre chen. Es ist indessen die Schwierigkeit 
bereits bezeichnet worden, die dann entsteht, wenn di« 
Factoren der Verhältnisse, die zusammengehören, Sub- 
stanz und Accidens, Ursache und Wirkung, in das ver- 
schiedene Feld des äussern und Innern Sinnes faHea sol- 
len. Sie werden dadurch offenbar aus ein ander gerissen 
nnd ihre Einheit ist schwer festzuhalten. Was sich in 
der Symmetrie des Allgemeinen empfiehlt, widerlegt sich, 
wennr man es im Einzelnen anwendet. Z. B. der Stoi^ 
bewegt die Kugel; wie will man dabei die Ursache un- 
. ^terscheidend dem Raum, die Wirkung der Zeit zuweisen? 
^.Jy ^ Quantität und Qualität scheiden sich aus der Rela- 
\rC^ tictt aus, indem nach der Ableitnng jene dem äussern 
V^^ Sinn, der Anschauung, diese dem innern Sinn, der Em- 

^\P\^ pfindung, angehört. Es trifft diese Genesis insofern nicht 
r^ ^>^^ 5BU, als dJe Quantität, mit de» Schema irerbuitden, dfe 
^v./ Zahl sein soll, aber gerade die Zahl, auf dem Nacheiq- 
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MidCT der WiedeAalqBg yjlhend» zu ihrer Eotstebvng die 
Zeit, alsa den innem Sinn in Anspruch nimmt. 

Die modalen Kategorien sind mit gutem Grund von 
den übrigen, als den realen, geschieden und erst durch 
den Reflexionsakt, der das Object und die lutelligenz zu- 
gleich zum Gegenstand iiat, gewonnen. Darin erzeugt 
die Freiheit der Produetion die Möglichkeit, die Begrenzt- 
heit die Wirklichkeit, die Syntheöis beider die Notbwen- 
digkeit. Es ist die Vereinigung des Möa;licfaen un jjjffibjj- 
liehen^ zum Nothwendiften öfter wiederholt worden und 
ist doeh bei näliBrer Betrachtung zweifelhaft . Die weite 
Möglichkeit rerengt^ sich in der Wirklichkeit zh Einer 
Thalsache. Aber diese begrenzte Einheit ina^ sich in die 
Unbestimmtheit des Möglichen einsenken so viel sie will, 
es fehlt immer noch der gemessene Grund,, durch den die 
Anerkennung, dass es nicht anders sein kann, erzeugt 
wird. Was die Nothwendigkeit zur Nothwendigkeit macht, 
ist nicht mit darin, und rergebens setzt man die Symmetrie 
der Synthesis an die Stelle des Eigenthümlicheni Die 
Vereinigung von Satz und Gegensatz und die daraus her- 
vorgehende Uebereinstimmung dreigliedriger Bildungen 
ist in der modem^i Philosophie ungefähr, was in der 
alten die pythagoreischen Zahlen sind. Ihre Bedeutung 
ist eine vorgefasste Ansicht, die durch den Schein des 
systematischen Ganzen, das sie hervorbringen, den philo* 
sophisclien Geist, der ein Ganzes sucht, besticht. Unser 
Geiste hat stillschweigend einen Zug zu Gegensätzen, in 
welchen er sich seine VorsteUungen gruppirt, wie das 
nenerlteh als eine wesentliche Seite in der Bildung der 
Adgectiva hervorgebobeä ist.') Es spricht sich darin, 
inwiefent die Cr^ensätze die Endpunkte eines umfassen- 
den Gebiets bezeichnen, die Richtung auf ein Ganzes 
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1) Becker Organiism der Sprache. 2te Aufl. S. 19S ff. 
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Iaus. Aber jene Synthesia zo eifirai dritten Begriff ist 
gemacht, wenn sie, wie in den Kategorien, als universel- 
les Gesetz angenommen wird. Es ist schon oben bei der 
Betrachtung der kantischen Lehre nachgewiesen, dass 
sich nicht einmal die drei Formen in allen Kategorien 
halten lassen.') lieber die Annahme, dass sich Möglich- 
keit und Wirklichkeit zur Nothwendigkeit verbinden, möge 
man sich zunächst an einem Beispiele zurechtfinden. Wenn 
^.. einß Ebene durch einen geraden Kegel geführt wird, so 
j^ kann eine Ellipse entstehen. Die Möglichkeit ist hier 
p. die weite Allgemeinheit; denn es können ebensowohl Pa- 

l^%}\ rabel, Hjperbel, Kreis, ein gleichschenkliges Ih*eieck ent- 
r 1/^ stehen. Hingegen spricht das Urtheil: diesjpr Kegel- 
pr ^^ »^ schnitt ist eine Ellipse, die Wirklichkeit aus. Giebt nun 
'^ ^>K\ die Synthesis jenes Unbestimmten und di eser Thatsacbe 
H^ ^, jene Nothwendigkeit, die das Maass ist, welches alle Wis- 
C \ .w^ senschaft misst, also in diesem Fall die nothwendige Ent- 
(^^ stehung der Ellipse, ihren Begriff? Ist die specifische 
;V* Lage der Ebene, welche allein denjPLOthwendige n Grund 

zur^JBrzeugung der Ellipse enthält, dadurch erkannt? 
Die Sache verhält sich in andern Fällen ebenso und^ die 
Anwendung widerlegt jene Synthesis, wenn sie adäquat 
zu sein meint. Vielleicht wird man sich helfen, und eine 
andere Bedeutung der Möglichkeit unterschiel^en, jene 
innere Möglichkeit, die genetisch das Wesen der Sache 
j e« ii^enthält, wie z. B. die innere Möglichkeit der Ellipse den 
f'^ Vorgfmg ihrer Entstehung enthält. Das Wes en is t dari g 
P^a>*t im Werde n eryrijFeii. Die Mögli chkeit in diese^JSsdeu- 
:f vy^tung ist der eigentliche Grund der Nothwendigkeit; jmi 
c/^y^ die No thwendigkeit einer Thatsacbe liegt in der Su bsum- 
l^"** 'J ' y^iSS ~*^^ Wirklichen unter dasJGSesetz dieser Innern Mög-> 
/^. L^^%^^^^*^' Indessen yerschlä * es nicht, verschiedene Be-^ 




1) ». 390 ff. 
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fftWe^ 4leEilieA Niuiltn haben, statt sie za nnterscheideiiy 
zu vermischen. Die innere Möglichkeit ist in der ^rn-r^ 1 /tn 
tbesifii nicht gemeint; denn sie ientbält schon die gegrenzt- 1 ^ 
huit, die ^rst in der Wirklichkeit hinzutreten soll, be-*/ 
stimmter Weise in sich. Die Mö^chkcit, von der^^^A /u 
P^e^ ist, g^ht ntir dem prob lenmtjsch^^ pardlgl^ / l 

Von daher stammt sie bei Kant, der schon in der Kritik iL4\C^ 
dßt reinea Vernunft sagt, die Nothwendigkeit sei nichts VgH| 
andcirs, als die Existenz;, die dnrch die Möglichkeit selbst ^ ^^* 
gegeben ^ei, Herbart bemerkt dabei: Wäre Nothwendig* i^ 
keit die durch blosse Möglichkeit geg^^bene Existente, bq 
hätte .die Möglichkeit mehr gegeben, als sie hat und ge^ 
be^ kann« ^ ) Dass das Nothwendige Möglichkeit und \ 
Wirklichkeit ia sich schliesst, beweist den Satz nichts 1 
Ti^orauf es ankommt, beweist nicht, dass es nur aus der 1 
Synthesis von Möglichem und Wirklichem wird. Das ! 
Wesen, wodurch es beide bind et und beherrscht, liegt [ 
ti0feff Mrück> ^ 

Die Nothwendigkeit ist dergestalt der. Gipfel alles 
Denkens, dass man, um sie bis an den Grund zu verfoir 
gell, in die Prineipien der Erkenntnisslehre hinabsteigen jM^r 
muss; Wenn man dies thut, so erkennt man zugleich, J* J,"* 
dass es vergeblich ist, mit der Kritik der reinen Ver- (V^^ 
fünft und dem transscesdentalen Idealismus ^) zu behaup ^ 



ten,~sie drücken eine blosse Beziehung des Objeets auf '*J|j'^**^'f 
das gesammte Erkenntnissvennögen ( Innern Mnd aus- ^ ^^%j^^ 
Sern Sinn ) aus, dergestalt, dass wed^ durch den Begriff ^t^Wt 
4er Mögliehkeit, nsoh selbst durch den der Wirklichkeit j^ | 

— T '. ^x 

1) Kritik der reinen Vernunft. §. 11. S. 111. nach der zweiten rA^ 
Aofl., vergl. Herbart psychologische Untersndiungen. S.Heft« o^ 
1840. S. 268. 
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ia den GegenstoiMl stelbst ifgend eiM B gi tiin mifty g«« 
sctet vird. ') 

In den angedeuteten Pmkhm in9geo die Grünpde lie^ 
MT ^, 5«u,/wwiim die Entwiokehmg der Kaleg>erienlebre nioht 

Ji *\f^ Mf dem Standpooki des tranfitcendentalen IdeaFisBins be^ 
\^ iKirren iLonnf e. Die Schwierigkeiten, die 2u Tage traten^ 

laiissten sie weiter treiben. 

20. 6s ist hier der Ort, Kranse's zn erwähtten. Be« 
atMiMt von Sehelliugs €rriNt4gedanken, wie Kravse's ,^1^-^ 
warf dea Systems der Philosophie^^ (18Ö4) deutsch aeigt, 
«ttd von Fiohte's Methode, wie Theaia, Antitkesis and 
Sjutbeeis offenbaren, gliederte er ein eigMes Syslem i» 
eigener Sprache und entwarf darin avieb eine Kategerien*» 
lehr^ ^nen ^,GIiedban der Grundwesenheiten^S Zunirohst 
aiftd die Kategerien die obersten Grundgedanke«, \u m^ 
^ lÜBkttL Gott erkannt wird. Da Gott allea ia sieh enthält, ao^ 
hat alles, was ist, diese geliehen Grondweaenheiten aaf 
endliche Weise an sjph. Sie sind folglich suglevcb die 
ebersten Kategorien alles Endlichen. Wer in das Grund- 
schema der Wesenheit, Formheit u«d Setttbeit; dan» 
jter Wesenbeitormheit, Selbheit, Ganabcät und Verein« 
beit u. s. w. einen Blick thnn will, den diiirfen wir anf 
Krause's Verlesungen aber die analytische Logik. Haad-^ 
scbriAiichttr Naohlaas Göttingea 1836., besonders S. 414 
flF*^ yetweison. Vevgl. Lindemann, Profräaor in Solo^ 
tbuiin, über Kransie'a Philosophie ia J. H. Fiobte's Z^*' 
I Schrift. XV, I. 1846, besenders S. 74 ff. 
^' 2t. Ehe wir in V^fcilg dieaer ro» Kant begianendMr 
Reihe Hegels umfassendes Untemehunen betrachten, legea 
wir Herbarts eigenthipfiliche Ansicht dazwischen. 

Her hart hat die Kategorien in der Psydiologie. 
— — . \ 

1) Vergl log. UnterBUchnngen. Il, S. 131 ff. 
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behan^eH. >) tfähi^nd e^ in de^ ,,ElBleiitn»g in die Ph!^ 
Io96pIiie^^ fthr den Zweek d^r förmaien Logik die k^nti- 
äeHen Kaltegofien gewähren lässt^ entwirft er m der Psy-t fl , 

clhologie eine eigene Tafel. Die Absicht hat eine andere yj y t 
liiehtung. E» handelt i^ch nicht um die reale Bed^ntnng r^ yy 
tiäd Bel*eehtignn^ der Grundbegriffe oder unfi ihren ^^'^ j(Jr\^ 
it^uiig ans ein^r Einheit der Thütigkeit, sondern um die j4 
Frage, wie es geschehe, dass solche allgemeiiiste Yorstel-r . 
hmgeti aus der Masse und Menge des Einzelnen, worin L^ 
ife znnfftcbst gebunden sind, fär die erkennende Seele firri 
werden. IKese Aufgabe ist durch^^cg psychologisch. Wi^ 
sind überbaupi: in Herbart auf anderem Boden nnd in 
ehver atfderii Luft, ^att glänzelrder Constructionen, de- 
ren Symmetrie ihm geradezu Verdacht erregt, 2) begeg^b 
üen wir beachtender Erfahrung, nf^chternen Zetgliedernn* 
'gen, scharfsinniger Betrachtung des Elementaren, conse«!^ 
queirfeir Anwendung der aufgestellten Grundgesetze« Will 
man Berbart prüfen, so mBsi^ man den Sitz des Einfacheit 
und Ersten nicht übersahen. 

Folgendes sind die wesentlichsten Puukte in Herbartg 
Kategorienlehre. 1 

Eindrücke sind ntir in der Erftihrnng gegeben, zu-' .j L^ 

5- i^ *t^ 



nächst also sinnliche Yorstellüngen in den mannigfaltig-« ip > n 



sten Zusammenhangen. Erst wenn das Gedachte bloss 
seiner Qualität nach betrachtet wird, entsteht im logi# 
sehen Sinn ein Begriff, '^) und in psy biologischer Hinsfcfat 
ist diejenige Vorstellung ein Begriff, welche den Begriff 






1) J. F. Herbart Psjcbolagie als Wissenschaft Ben gegründei^ 
auf Erfttfarang, Metaphysik und Mathematik. Königsberg 1825.^ 
§. 124. §. 131. 11, S. 1dl ff. S. 246 ff., vergl. Herbart psy- 
chologische CDfersochuDgeD. 2. Heft. 1S40. S. 169 ff. über' 
Kategorie imi Conjuactioiieii. 

2) W, S. IW. 

"3) Piydiotoj^fer. §. m. », S. iWi 

22* 
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in logischer Bedeutang zu ihrem YorgestfHt^i hat. Alle 
Begriffe sind etwas Gewordenes. Das erste Werden 
^iner Vorstellung erfordert eine Selbsterhaltung der Seele 
gegen ^ eine ihr fremdt^tige Störung. Die werdende Yor- 
stelhmg heisst dann Empfindung oder Wahrnehmung. Sie 
sammelt sich insoweit zu einer Totalkraft, als die von 
Ai^fang an eintretende Hemmung es gestattet. Wenn bei 
gegebener Gelegenheit nach den Gesetzen der Reprodoc- 
tion diese Totalkraft, die schon völlig gehemmt war, ihr 
yorgestelltes wieder ins Bewusstsein bringt, dann, heisst 
sie Einbildung und hieraus kann Erinnenmg werden. 

Sehen wir auf die Art und Weise, wie unsere Yor- 
Stellungen ins Bewusstsein kommen^ so sind sie immer 
entweder Wahrnehmungen oder Einbildungen. Wir schrei- 
ben uns. Begriffe nur insofern zu, inwiefern wir von dem 
Eintritt unserer Yorstellungen ins Bewusstsein abstrahiren 
pnd dagegen darauf reflectiren, dass sie sich darin befin- 
den und ihr Yorgestelltes (den Begriff im logischen Sinne) 
nun in der That erscheinen lassen. 

So lange die Yorstellungen mit ihren räumlichen und 
zeitlichen Associationen behaftet ins Bewusstsein kommen, 
.1^ verrathen sie sich als reproducirte Wahrnehnmngen, als 
Ic j L, Einbildungen. Wenn aber eine Yorstellung nichts als sich 
\' \f^ J^' selbst bringt, ist sie Begriff, mag sie den Umfang eines 
C' "\\r Allgemeinen haben oder nicht Unsere Yorstellungen er- 
Ä wachsen allmälig aus momentanen Auffassungen, aus 

gleichartigen, wiederholten und zum Theil verschmolze- 
nen Wahrnehmungen, bei welchen noch obendrein ver- 
wickeko Gesetze der abnehmenden und erneuerten Em- 
pfänglichkeit Statt finden. Alles Eigene und Zufällige muss 
es ablegen, um bloss und ganz das Yorstellen seines Yor- 
gestellten und sonst nichts zu jsein; alle Zustände des 
Begehrens und Fühlens müssen wegbleiben, wenn es voll- 
ständig die Function eines Begriffs im psjchologischen 
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Sinn erfällen soll. Daher ist die Hauptfrage : i^ie kom« nf^ ^\ 
men unsere Vorstellungen von den Complicationen und t^HfUT 
Verschmelzungen los, in welche sie bei ihrem Entstehen ^ip^ 
und bei jedem Wiedererwachen unvermeidlich gerathenl 

Der Vorgang der Isolirnng, auf welchen alles auk ^ ,^* 
k<Hnmt, geschieht blind und nothwendig durch den psycho- jj" 
logischen Mechanismus. W^enn sich dieselben Währneli- ^ ^ii> 
mu^gen unter veränderter Umgebung wiederholen, so hän- 
gen daran verschiedene Reihen von Vorstellungen. Diese 
hätten alle bei der Reprcduction ein Recht läit jener 
Hauptvorstellung ins Bewnsstsein zu treten. Aber nach 
ilem Gesetz der Association hemmen sie sich gegenseitig. 
Sie löschen sich fast ganz einander aus, während dib 
Wiedefhokmgen der Hauptvorstellung eine einzige Totaf- 
kraH bilden. 

Im Beispiel. wird dies so eiiäutert. Wir haben einen M(^ 
und ^»selben Menschen in allerlei Stellungen, mit ver- .[/^ 
schfiedener Miene und Kleidung, an verschiedenen Orten Jt^JL 
ges^en. Wir sehen ihn noch einmal — oder nur seih ^ ., 
Name wird genannt — die Totalvorstellung von diesem /2yft^ 
Mtomsben, wdche mm hervortritt, nachdem sich das Bei-< ' 
werk gegenseitig ausgewischt hat, ist der Begrilff des- 
setben, wohl unterschieden: von dem Bilde oder der Bin- 
bildung, welche wird hervorgerufen werden, sobald durch 
Angabe gewisser Zeitumstände an eine bestimmte Situa- 
tion erinnert wird, in der wir den nämlichen Menschen 
irgend einmal gesehen haben. / 

Oanz analog dem ersten Entstehen der individitellen ' \^ ' 
Begriffe ist das der allgemeinen. Eine Menge ähnlicher {(''^^^ 



Gegenstände wird wahrgenommen« Die daraus entsprun- /^ ri4 
genen Vorstellungen schmelzen zusammen, nach gegeii- y^ ^ 
seitigtsr Hemmung durch die widerstreitenden Bestimm 
mungen. Das Gleichartige erlangt in der Totalvorstellung 
ein bedeutendes Uebergewicbt über das Yerschiedenartige, 
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if€a9 «m^h fremdartiger Zu9^z Kinriekblei¥> der «i^ bin-* 
fii^pt, d^o^ Wf^hrbaftßn aUgemei^ea ^^i^ ^eoht nahe a« 
)u>iP9|[iaii. \i\ß diesen zu vollenden, bedarf es ein^ bSherii 
Reflexion, welche di^ eigene Y^rstellMHg w ihf em Vo|w 
gefitel)tep ynaebt und sie abi solche bear^^^t^t. la der 

I gemeinen Erfjolirnng sind die Begriffe igolirte Geaag^^Mn* 
jg^cke des^ Aehnliobg n. 

Auf die3elbe Weise entsteht die allg^omeine Verstell 
Inqg de^ Raumes. ') Die Yoe^teUui^ des Ganzien ist imt 
der jDing^bung verknüpft. Wer 9.R. den Spie^ an dct 
^and erblickte ) der wird an der Wattd anveiiässig vert 
fp W^B^ 4«r Reproductioa den Spiegel vermissen wd sih 
jj fitienb n^pbdein den^elbe w^^ggeaQuimep ist, Qmgt abef 
^ punmebr der Spiegel ^n einer neuen Wand, isie entstelii: 

/eine neue Verschmelzung. Wird die Stelle dei» S^if |^ 
f^l^erm^ yeräpdert, so sollten jene beidea W4nde als 
eeii^e Umgebung zugleicb reprodueirt werden; allein $^\m 
jet^t entsteht eine Hemmung upter den^ Reihen I wel^^ 
^^ stets gr5sser wird, weqn der Spiegel eeiueil Plata P^^h 
\^ $fter verändert. Die VorstellaQg wird immer vollständig 
\ ger isolirt Es bewege ineb Him ein Gegi^taad i^enttr 
li^irliqh yor einem l^untep Hintergrund voHibev« Di| 9jBine 
etetfi veränderte Umgebung immer mit ihm . f erßcbimhM^ 
^ ^i|iss ip der gesammtf» Repfedncti^n aller Umgebuiu 
gen sii^i endlieh jede bestimH^ ^eochpuog find Färbnng 
purch gegenseitige Hemma^g aaslgipcbea; aber, dap fSe-f 
meinsame aller dieser Reprodim^ioaen, nändipb die 0^4? 
«nug deP SJwischenliegeftdf n, al^ die RänmUabkeit muss 
denaqeb bleiben. Datier ist nun d^ Raam fielbst, in wel* 
ehei^ ^\^^ jeden sichtbaren oder fühlbaren Qegenrtaad ab 
in eine unbestimmte Umgebung binei^^^er^^^t^en, ak^ts 
ao4eKe99 Als eine unzählbare^ Sfene^ höebßt gehemintar 
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Aefffodiietioiito, dieVoli «fem CSegeMttade naeh-^atten Bkb- 

-' Die Vtorstclkuig des ZeitUchen als eiiies 'i^kben 
Jä^uuttuiiit der dto iläirii^ken darin öbeneki^dasfl eine 
jfoecdi^e desselben auf elosial voifiegen maspiv ^i® sie 
swieobea ifattem Asfaags- und Eml^uÄkte fängesehio^aen 
ist* W^ab f^Hi euier R^be woIirvek*scliaiolztacrr 'stioees- 
jlin»r /WatiniehmiiDgeii am Eode die erste und die letKt§ qA 
«iederbek kird: so repeodtteirt Jede iwn bisiden das Zwi- 
actkotli^endie, aber jeAe aadi ifarcir Art; Die Reprodm)*^ 
tion des Endpunktes jitelit die .gaaiie Reibe auf eiamdi 
tor Augen, aiker jnit riickirärte äbnehmendor Stürke, so 
immü^ rördersfen CHiederder Hetlie Vie in eiaen 4«»- 
icela Bnuker^ciind tlieten, Zngl^h dnrGhläuft die Repvo- 
dkiöimi dte Ao&DgspjuikteB die Gliedei^ von 'vcMm''iläcli 
«UolteB; «der eig^ittieh, sieirirkt aul aUe ztigleiob, aber 
Uast die fräbem eJUgeü ria'die spätem Iterrorkemme», 
#0 dai^ die gaa«e Reibe in einem unaiifbörUebentCeberw 
geben in allen ibren Tbeilen scbwebend erbalten iriird« 
Dife ettrt» Repl*odäelioii «p6ffnet eine^Perspeotii^e lih die 
Ferne, vrfthtftlidr die xvrette une diesisrFeriif' etn^as nälielr 
jcemmeii liast. 

So liegt dem JüäiOBUdieft wtid' Zeitficbdn die Reiben* 
loam/m Gmode, die daan librig bleibt ^ veibn sich di^ 







iUf roductiMie« ihimi Inbalts h»inen; und nur in ddr A^^Vt^^ 
AMtaetion^ kann umn die KaAegerien von den B^enfor^. f'v ' 



men tremieB. Ihre wiridicbe Erzeugmig ist tnit den Re- S 
jHrodi^i^iie^setzen aufs Innigste verwebt 

Die Kat30goriea leigen niichte andere an als die aUgei- 
Meine Regdmissigkeit der Erfahrung, nach den detsetstea 
des psyehiGflogischen Nechänismas. Sie sebeinen nur im^ 
abhängig von der Empfindung, weil die EigeaAhttmlieh- 
keit unserer Empfindungen, die sich in ihnen geg e ns e iti g 
ausldechen, nichts Wesentliches mi ihretr Fianii beitträ^« 
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\/ Hfttten.wur ganz andere Sinne uofl durch dieseNicn gani; 
^^^andere Klassen von Empfindungen, so jedoek, dotra die 
JBmpfinduagen jeder einzelnen Klasse unter eiaandet ent- 
A Jiri gegengetetzt wären und einander hemmien, wie jetzt; di^ 
\ ^ J^ Empfindungen Terscbiedener Klassen aber sieb complieir- 
1/ ^ v^^en, wie jetzt; auch das Zusammentn^en und das suece9* 
rA/* Bive Eintreten der Empfindungen ebenso gesdidhe, wie 
I jetzt: dann würde unsere Erfahrung ei nen andcgn Inh alt^ 

raber d ie nämliche For m hab^ wie jetzt; und die, binniii- 
kommende höhere Reflexion würde die nändichen K«le > 
gorien daraus abs ondern , wie jetzt. 
t^ ^ Die Gesetze der Reprodnetion nrit ihrer Meehanik 
ijjind Statik sind hiemäch znr Grundlage der Kategorifia 



^. 



'^ 




TjUl* ««macht Von ihrer -Fähigkeit, wahre Erifenvtniss 
v^ vi'' schaffen, ist dabei nicht die Rede: sondern «te bezeieh- 
' nen nur die Form, welche unsere gemeine Erfahrung bal^ 
^ |a^ also Tor jener metaphysiscben Bearbeitung, welche die 
mit ihren Begriffen verfloehtenen Widersprüche hefana^ 
^^ schafft. 

(j/ In dem Entwurf der in dieser Weise be^nmit^i Ka- 

^^ tegorien knüpft Herbart wiederum an Aristoteles an. ^) 

f >^/An der Spitze steht die ovcr/a, das Ding überhaupt, 

i* j'*^ aT damit gleich die erste Kategsrie das anzeige, wovon über- 

, t^v haupt in den Kategorien die Rede ist. Die Merkmale 

)/- des einzelnen Dinges werden zusammengefasst, da fk^k 

die Partial-Yorstellungen wegen, der Einheit der Seele 

compliciren, so dass der Actus des Vorstellens nur Einer 

ist, soweit die Verbindung reicht. Hingegen der Ursprung 

der Verstellung vom Ding Überhaupt geht in den Ge- 

sammteindruck zurück, der sich aus den Reproducti^men 

unzähliger, zum Theil ähnlicher Dinge allmälig zusam- 

mensetzte. 



1) Pi^ckologie. H. 8. 194 «T. 
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Die andern Kategorien stehen 4in Dienste 4er Ersten, 
des Dinges, sei es gegebenes oder geda<Ate«. im Be»~ 
gtifl^ dee Dinges ist noch unbestimmt gelassen, was es fo)\ 
»«. Bs kommt gar kein Vorgestelltes 2U Stande, wenn Jj 
aieht irgead etwas rorgestellt wkd als ein Solche» mid ^^ Jmt 
kein Anderes. Demnach ist noth wendig die zweite Kate- R/<f^^ 
gerie^ die dep Eigenschaft. Wobei äii bemerken, dasi /^ 
die Eigenschaft entti^eder dm%h die Etenfentar^Yorstri^ i^ 
langen, woraas die ganze Verstellung des Dinges bestdif, /^y/} 
anmit^slhar bestimnH; wird, oder durch deren reihenftv» Y«(* 

liiige Verbindang. Im ersten FaHe heisst die E%eii»clMift^2,tL^' 
im engem Sinne Qualität, im sWeHen Qnantität, 

Die Vorstellmig der EigeiMofaaA; hängt mit den Ufe» 
theilen xusammen. In der VorsteHnng des Dinges Hegt 
fortwährend das Aufstreben bestamaiter, aber eatgegenge- 
netzter mid eiaander hemmender froherer^ Wahrbehimmgen^ 
Sobald nun die suvior aabekamiteB Gegeasttliide tkeili 
weise bekannt werden, entstehen Urtheile; die gefiindenfeii 
Merkmale* werden Prädicate eben insofern, als sie von 
jenem Eatgegengesetcten, das nigleich wfatrebte, Einige« 
herrortreteti lassen mit "Zuriiekdrängong des IJelirigmi* 
Je öfter durch dergleichen Urtheile jener uabei^mmto 
Begriff des Dinges oder mich andere witer iimi stehende, 
minder allgemeine Begriffe gewisser Gattungen und As« 
ten sind bestimmt wordeii: desto mehrere werden der 
Vorstellungen, welche den Plate und Rang von Prädica- 
teH einnehmen. 

Die Kategorie tier Quantität stammt ans &n Re- 
productionsgesetzea, die eins zwischen änderte setzen. . 
Ohne diese wurde es ebensowenig eine Kategorie der 
Quantität geben, 4^ einen Raum und e^ne Zeit; denn die 
Einheit der Seele würde die Theile des Vielen so völlig 
verschlingen and in sich versenken, dass gar k^a Man- 
nigfaltiges mehr in ihm könnte geschieden werden. Ge- 
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tmmniiemk^tk^ des A^balbhe« gebw Mob na Ae» Gros* 
-BMbe^ifFttii 4ie Gruftdlage «k 

Die y^frt^ne^ welche da» Wie deir Diligee m* 
■ei^en^ fc^men auch öb«r ia$ etgendiehe Was Mnaue- 
iBciehe«* Oder, die Y^rsiteUoiig de« Dinges, kwm tmeu 
bortknmtea Oriuid dee Uebeigüngee «u andern YorgteU 
bagea iil meh tragen. Dies e«giebt die^ Kategerie 4er 
ftelatioa i»it ibrea Uotiurartea. ' Die Toisldliuig dea 
y^rhältnieaef erfordert; , daaa l^wei Pnakte eaaer B^bea^ 
fetin gegeo eiaander gehalten werdet, um den (Jebergaag 
roa aiiM^ zam aadetn ea beotiaimeta* D»m kana ao vi^ 
fältig gctfK^hea, ahi Reibeiforanea aiad geMdet imfdaa» 
OH aad Lage »ad aaniaaMiob dabia-au aMiefi, da der 
Raum, die beicalmterte aller Rtibeafonnea iat,* au gelobe? 
die aadeta mm AaaiogiM bilden» : 

Endlieb gebort nMb aa den Kategma^ M^ m det 

ÜjrtbeibifiMm eati^ringnde, aber vea da mt Begriffe Hei* 

.-^'fikltig überlrageae Veraeinang. Dleftegrifte treten ak 

I' A(r entgegengeeetate aua einander. Md^liebkett mid Natb- 

l> j wendi^eit md aar eine aäbcareBestmaittag der VaimH* 

nang, wie denn naineatiicb Noibweadigkeit Ilaaiögliahkeit 

dar GegentbeUa iet. 

, Mk einigen dar bekannteaten Untereirdnaagea wici 
mk dia Ta&l dar Kategamn ae g€»tellt: 
... DING. 

y ^ ■ Gegebeaae. 

, m Gedachtes. 

^ ^-F EIGENSCHAFT. VEIIHJÜUTNISS. 

I Qualität. Ort und Lage. 

l^J ftuantitat. Bild a. des«. Gegeastaad. 

^( 1^'^ Bestianate Qnantität. Adwliebkeit (bd ge« 

Einheit. gaas«^t%am AMWUI^ 

: AUbeit. jdea). 

. DaaGaace n. die Tbeile. • Gleti)bhait# 



% 



Digitized by VjOOQiC 



- ¥idli#it wi ChiBEeo« Wirken iiii4'Leid«li« 
' ykUieitaiuMerdemGa^eii. ^ ^iibnpkeif. . 

fiie}bith«stiina»iBg. 
.VBftNElNTE«. 
fiegensatzu 
YdrüttderuDg. 

- * [Jai»ä^gliehk«it nebst iJie«B (BegentlMikiL 

-fioli nidrt, wie bbher, in jto« gawen Lehre eise 
Luoice bUbeof iSo bommeB m idies^ dioglidien Kaiego» 
rien Kategeteien dee infteB» Oiesebeheiis.hhiia;*)^ 

WIr öbeFgehen^ wie inch BeidHuel ^ie Appetoi^tion 
geschehe und wie gerade der Mensch — im IJiitNPaolijM 
vom Thiere — durch idte Wl^ke ßeiner Hand und noch 
weit mehr durch die Spracbe mud das Gespräch zur in- 
nern Erfassung erregt wird, denug, sie geschieht. Rei- 
hen zeigen sich auch hiec. Oafe Eintreten einer neuen' 
im Empfundenen, GewussHen sitot sich gegen die alte ab. 
Der Begriff des Uebergehena. ist dabei wesentlich. Ebenso 
erkennt man- die Torstellung einer Reibe^ m äen Begrif- 
fen des BegefareM oder Anstrehena: «nd des Yerab- 
scheuensHedito Zburickstossens; woarii sfab ausser den 
Gemüthszustäo^tn noch eine Reibe äusseew Aoschauun- 
gen zum Begtiff des Handelns verbindiaL' haUi. 

Die aus dem innern Ebtsaetler Vorstellungen erzeugten 
Reiben werden ähnlichen .fienftBeti feigen, wie die,' welche 
gemäss derSuccession der Ei^findiiageb zusammenschmel- 
zen. Es werden djidbc^ für dieAelb^n-Heihen nicht bloss 
Zustände der Involutkn miA EvoUBon eintreten, sondern 
Aucdi eine vielfältige Repie^uetion imd Yevirclupelzung 
aeleher Reiieii, 4ie gteidie An&ii^e haUm, und eine ftba«- 
Ucbe Yerkürzmig und Isolirmig, wie bei den ubrigeli Ite? 



1) PiycMegie« f, ISL H. S. 246 ff. 
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griMm. Wie Bin^ 4\b sfaidUeheii ChMMmoteiiidrileke 4ett 
Aehnliolieii xu BegrUFeB werden, so wird e« auch Be- 
griffe der innerti Appereeption gebeo. SoUcn nun 
die allgmneinste» Begriffe, die zur Apperception dienen, 
Kategorien heissen, 80 wird es deren ebensowohl für die 
innem Ereignisse, als für die Aussenwek geben« Sie 
werden aber nicht Dinge — etwas Stehendes, Beharren- 
des -^ sondern ein Geschehen andeuten, weil alles In- 
anliche im steten Yoribemcbwinden ist und nur als ein 
Fliessen, Uehergehen, als eine -Reih^ T«n nicht dendich 
getvemAen Güedem yorgestettt werden kann« 

Diese Kategorien der iviem Appevoeption werden 
sein: 






Enpfind«». 






Sehra. 






Höfea. 


^ 




FaUen. 






Sokneolwn. 






Rieoben. 




Wissen. 




WoUea. 


EMahren. 




Besduren. 


y«Mteb«k 




Vefaischeaea. 


DeniMB. 




HoffM. 


«lauboi. 




FiirchteB. 



Handeln. 

Sidl bevregen. 

Etwas machen. 

Nehmen und Gehen. 

Suchen und Finden. 
Die rier Hauptkategeri^i sind nach einem lei<Mem 
Leitfad^i gefunden. Das Emj^nden verhilt sich zom 
Handeln wie Herein und Heraus; Wissen und Wollen 
sind Darin; doch jenes gegen den Eingang, dieses ge- 
gen den Ausgang (als bevorstehendes 0andeln) Jiin^e- 



Digitized by 



Google 



Mi 



wmdet. Die untergeordooten Begriffe wm4 dabei 
wenig, als bei den obigen Kategerien, die sieh aiif Dinge 
beziehen, yolktändig anzugeben. 

Wir sind bei Herbairt aus det Iogis<}hen Lehre ia 
die pqrchologiaebe yersetzt; nad dadurch sinkt über» 
haupt, aber insbesendere fiir Hwbarts ganze phUese« 
phische Ansicht, der Stmidpunkt der Ki^egerienlehife m . /^ , 
einer untergeordneten Bedentwg. Denn im Allgenleinett J jß^^ 
angesehen, ist die wichtige Fra^e nach der GeUnng ^■'^l^^^ 
Anwendung der Kategorien auf das Reale abgeschnitten, ^ ^ 
namenüich jene Frage, ob nnd inwiewe it dijs JKai^»>rien ^(y 
Ayff D^iyfcQns Katep;Qrien der Dinge sind . Denn wir bcf* h< 
wegen uns nur in den Pvoducten des psychelogisehen 
Mechanismus, wodurch die Seele gegen Störimgen ihre 
Selbsterhaltung übt« Aber dies VerhältniBs ist bei Heiv 
hart noch empfindlicher. Denn alle Begriffe der Erfah- 
rung sind nach seiner metaphysisphen Lehre mit Wider«» 
Sprüchen durchflochten und sie widerstreben dergestatt 
dem Gesetz alles Denkens, dem Princip der Identität nnd 
des Widerspruchs, dass sie erst, um überhaupt gedacht 
zu werden, durch die Methode der Beziehungen eigen* 
thümlich zu bearbeiten und von den Widersprüchen zu 
befreien sind. Das Ding mit mehreren Merkmalen, das 
an der Spitze der dinglichen E^tegerien steht, wie das 
Geschehen, das sich in diesen findet und dnrch die Ka-> 
tegorien der Innern Apperception durchgeht, werden aoc^ 
drücklich von Herbart in dieser Beziehung betraeUet 
und zurechtgewiesen.^) Die Kategorien laufen daher | 
nur als eine psyc hologische Nothwendigkeit der jyineinjgn I 
Erfahrung mit durch und die Metaphysik richtet über sief 

1) Hauptpunkte der Metaphysik. 1808. %. 3 ff. S. 30 ff. Lehr« 
buch xnr BinleituDg in die Phitosopliie. §. 101 ff. 3. Aufl. 
1834. S. 152 ff. AUgemeine Metaphysik. 1829. §. »13 ff. 
II. S. 117 ff. 
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Wenn wir sonst den Begriff naeb dem C}fmid6 ^les Dii^-^ 
ges^ dbM «r in die -VoriiteHutig desselben eingearbeitet 
}snk\ nübisen und vm def Yorställaiig unterscheiden: sa 
fllestt 4^ 1ii<r mit ihr KnsaiHmeif mid imt sdne Begrenz»n^ 
Mbr d^cAi de« psyeliölogiseken Mechanismns der Isolii^nng. 
B«r JChniadf ^äre setran ei« Begriff, den dfe ffletapliysik 
tMwrMten milsd^ weil €$r, wie die ve^Sndemde Tbütigkeif^ 
mit v oti i wiuft ichigm Wldera^rif^li behafftet ist. 

Dteser <Jontiiet ä«r {ftty^^belogiscben Tbafisaebe rxüA 
dS0^ netapbysiscli^n Forderuiig ist in dem ganizen Staiicl^ 
^nkt' Berbarts: ^grüiidet Die Sache lUuft zuletzt iii 
dt<j Onmdfräg^ ftos, ob iPhat das Ur^priin^idfae ist, das 
idinf tfd^ tu €>fnnd<^ liegt, oder Ruhe. Ist es ^ Thatj 
so hM> »B nicht das OeslBtz^ der sich gleich bleibende^ 
^Y ld€itttftä^^ dnreh das sie mit iWer Bewegung m jed^ 
S^ Pankt darchbricht. lit «s das Gescffz der Identit^ xsiA 
damit die Rabe^ so iftt nicht eiarmal d^ Stbehi deif Thä^ 
tigk^ und Bewe^iag zu begreifen. In dieser einfachen 
Präge drängt sich die Entscheidung über Herbarts niefte- 
^hyl^ischen StatidpiAikt laiiaÄmvi^n; und wer die Fd%eti 
iBti' üb^rdehien termag,* kann sich Von liier aus in ihr zti^ 
feeihtäideif. 'Bi# Frenzen, inticrhalb welcher das I^ntK« 
tfttsgÄietÄ b^recfctiigfr ist, rfnd bei Herbart verkannt, x^^ic 
wtr bereits addef^wo nachwiesen,^) und damit srnd säte 
#}^ kllasdicbwi ycran^akting^n seiner Me*äphjrsik ver- 
gd^h.- ' • i - 

Geheä wir iridesden in Äie psychologisohe CJruttdlagc 
V A^ flfther eim ' 
"OqP^ . {Zunächst i^rd alles ^on dem gegebenen Eindruck 

r^ . '/'"l>chenrecl|t.i Ab^r das «rate Werden einer Vofftelluag er- 

r^ 1) Logische DnterguchuDgen. Abschnitt X. Bd. II. 9, ^. 
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ferievt eine 8eIlMitetb«Mifiis dcrr B«ek gegm eke iht 
fihemdartige I^Mrititg. Dfe S^le^ eiae i»iMiAdid«b« Iii(«»h / 
iitftt/) tttUfid iprider die Negfttfra atifbttißbeii. Bachn^efat 
Ust Aet gttfise j^jfH^bologiscihie Meehanidmvd b«^^gt. fi€ 
fragt ^icfb, ofr diei^ AsskM, wm-naeti die Von^eHmgc« 
der Siei^U za tiMKÄmik^hett ll^aetvimefl werden und }hr 
Cvspruag i# einer abgedmtigeiiea Nothwelir fie;^, gegeti 
die W^i^beit der Sacke besleben kanß. WenoF wir atü 
«ere VerstettHagea diad «4er weni^steas unser edelster 
Tbeil m V<»ti8teHa»geii aufgebt, irena aaaere Beatiarakrtftg 
i» detti Weekseherkebr der Ye^telhiageft mit der Wi^ 
Hegt: eo Tetträgt sidb jene Crrandttaeii^bt eiaer wrdet 
fremdatfttg« Stdniag aufstvebenden SeM^erlialtang eben^ 
leWeaig mit der idealen Hiebtang unserer selbst wfo mit 
naserm realen Yerbalten. In den Bindrfteken^ in den 
Vorsteütiffgen, wodnrcfa die Seele mit der UnrweHr in 
Wa<^Mdwiik«ng tritt,- erlangt sie ihr eiii^e ne» WeHen. 
Ba bandelt si<& aieht am eine abgetiotbigfe ^Ibsterhal'^ 
tung, Sendern um eine angestrebte ^bstergäosHäBfg. D^et ' 
Bindroek ist keine fremdartige Stcktia^, Sondern eine ge^ 
fordeite Erregung. !Daher ist niebt Widef^treben daii 
Brste^sondern Aaeignung des Aelise^lfr^ Auffassa ng tjim 
yigeaf^Mrd es^ fragt sieb inselera zunächst, welcbes diese 
Tbs^ Mit and welcbe Grundbegriffe aus ibr hervergeben: 
Dadurch wird ein anderer Bdden gewonnen tAtf äh 
nveehanisehe Re{»rod«etic»i, Bei ßevbart wir<d Von der 
Reproduotion die Production erdtüeki fJad dach ist es 
khatj daMi diese jener vorangebe^ und zu G^nde liege. 
Es kommt nur diuranf am, sie darin sku etifennen. Ber-* 
bart bweichnet 2» B. bei der^ Anfuierkfsambeit' als zwei 
positive Ursaeben, die^ Stütze des fiindfti^s und die 



P 






1) Psychologie. %. 94. Bd. L S. Sltfi f 1^*. ^A ff. %, Vn'. 
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EiapfibfgUehkeiti) Sohw^riiob kaum »M dig EaipfiUi§^h > 
keit wie ein rei a Pagshres ohne Action dewkiao . Ifaie Tbä- 
tigkeit wird — weaigstens zum Theil — ^ Richtimg auf dea 
Gtgenstaod aein und Richtung iat nt^ht ohne Bewegung %a 
denken. Die Bewegnag, die von dem Geiste her der räumli- 
chen begegnet^apielt hier atülschweigead mit. DieBrnpfäüg* 
Uchkeit geht unmittelbar darauf bin, den Gegenstand de$ 
^y> Eindrucks nachzubilden. Diese Nachbildung i^ Berweguag» 
Wir erläutern, was wir meinen, an einer von Her«- 
hart seihst gemachten Bemericung.^) Das ruhende Au/ge , 
tagt er, sieht keinen Raum . Im Bemühen, den Raum zu 
gewinnen, kann man sich über einer kaum merklicben 
. Bewegung des Auges ertappen« Beim Beaeha^a neue? 

'^ Gegeaatände ist die unaufhorUohe Regsamkeit, womit der 
^^ Blick die Gestalt umläuft, sehr leicht wuhrsimehrnmi. In 
^ ^JL^ dieser von Qerbart beiläufig bemerkten Bewegung liegt 
1 ^ r^ Prcduotion vor aller Reprodnction| es ist eine ureprimg- 
ky* .^ liehe Construction vor jenem nacbgebomea Mechanismus 
y^ \^ der in der Wiederbelebung erzeugten Reibeoformen«. In 
j(,4r - ^ allem Eindruck ist eine Thätigkeit des Geistes, und zwar 
^ j^ zunächst constructive Bewegung. Ehe wir danach grei- 
^ ' fen, aus der Reproduction, die das Nachfolgende ist imd 

noch dazu in uns blind geschieht, die Kategorien abzu- 
leiten, wird es geiathcMr sein, zu uatersucfaen, was für 
sie aus dieser productiven That folgt. 

Und überdies gidiit es keine Reproduction ohne diese 
Bewegung« Alle Reihraformen setzen sie voraua Wir 
yerstehen nicht das Gesetz der sich wi^er belebendea 
Eiqdrücke ohne die durchgehend^ Bewegung. Erst durch 
sie wird es möglich^ daa Gesetz der sinkenden uad sich 
habenden YorstellaogenL s^st in Linien darzustelfam. 









1) Psychologie. U. S. 223. 

2) Psychologie. IL S. 127. 
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Beriet legt wiederholt') daruif. eia G^wicM5 dtds die 
Be^odttOtitNiagesetee ein« zwigcheH anderes setsen. 
Denn ohne dies wür^ es keinem Kategorie der Quantität 
geben^ seitfie Keinen Raiun und keine Zeit; denn die Ein- 
heit d^ Se^)e wSrde die Tfaeile des Vielen so völlig verr 
sfUingen' und in sich yersenken, dfiss gar kein Mateig- 
faltiges mehr in ihm könnte geschieden werden. Aber 
es^ ic^ leicht au z^igen^ dass dies Wunder wirkende Zwi- 
«ehen schon dietBewegiuig und mit der Bewegung Rauin 
upd^i^it in sich voraussetzt Die Reihenformen sind vö? 
deni Zwischen und entstehen nicht erst durch das Zwi-» 
SjsJ^en, wie dies demjenigen so erscheinen muss, weleheiT 
Uebl^ ayi£ die Gesetze der Repreduction, als auf die gei- 
stigjBi^ Bedingungen der Pr^oduetion^ die Quelle allgemei- 
ne y^tsteUungeii) achtet >yer sich inif einen solchen 
Standpunkt stellt, mmis ein Hysteronproteron sehen. Man 
blickt stromaufwärts und ineint nun, dass auch der Strom 
attfwärts fliesse. Wen» daher die Vorstellung des Raums 
iwt eine unzählbare Menge höchst gehemmter Reproduc« 
tionen erklärt wird, die von dem Gegenstande nach allen 
Archtungen ausgehen: so jyird das Einfache zum Resultat 
des Comp lici rten gemacht. Es kann nicht anders sein, 
weil von Eindrücken und nicht von der That der Bewe- 
gung, die den Eindrücken zu Grunde liegt, ausgegangen ] 
wird» > Man erkennt dies selbige Hjsteronproteron, wo 
der Grund der unendlichen Theilbarkeit des sinnlichen 
Raumes angegeben wird. ^) Da das räumliche Vorstellen 
auf einer abgestuften Verschmelzung einer Vorstellung 
mit einer Reihe anderer Vorstellungen beruht, so lassen 
uch iwisohen je zwei Resten von Vorstellungen, die sich 
verschmelzen, noch unzählige andere bestimmen, die eben- 



1) B. B. Psychologie. II. S. 200. 

2) Psychologie. «. 113. Bd. IL S. 136. 
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falls ihre V^fCiebtn^usgm eingegaogm seltt ktooM« 

Mafl ^rf die Fra^ einwerfen, woher «U#m nnenWdi 

tielfache Mögliehlceit in endlieben Vonilellangen irtamme» 

Yiefteieht dreht eieh die Erklärung Im Kreke b^om. 

Die unendliche Theilbivrkeit des sinnliehen IUmmum wit4 

dureh ein gleich Unerklärliches, die unendliche Tbeiiha»« 

keit endlicher Vorstellnngen oder dnrch ITerslellongett^ 

die die unendlich vietfaehe Mdgliehkeil von ^iwiiehMitt^ 

schiebenden Resten in sich tragen, erklftrt. Es ist «l 

einem andern Orte nachgewiesen worden, dass auch fl«^ 

bnrts metaphysische Behandlung von Raum nnd Zeit ^B« 

Bewegung iils das Ursprängliche stiHschweigeiid verMv» 

setnt, obwol diese gerade als ein in sich WiderspredMtt* 

d€^ der metaphysischen Berichtigung nnterworlen wird» ^) 

Weil nach Herbart die Allgemeinheit der Katego« 

U^'^ ^ f^ nur dadurch entsteht, dasi sieh das wechselnde Nc* 

^i^ l^b^nwerk von Verstellungen einander nnkenntlick mäfAk 

9 L){ 1^ und 4aii8 die Mannigfaltigkeit in dem Einseinen sich jtos 

^^^•^ Gleichgewicht hält und nur eine entleerte VorslelliM^ 

^ k -—— ■ 

V ])' Vergl. die ausführliche Erörterung io dss Verf. logischea Do- 
tersuchuDgeo. 1. S. 137 C Es ist dieser Scbrift eigen er- 
(/ I gingen. Hegelianer haben das anerkannt, was darin gegen 
^ I Berbart, Herbartianer das, was darin gegen Begel gerichtet 
A/ X jii^. Und docli liegt der Kritik beider SystesM ri^ tielMi 
^ . ^ * Grande nad wenigstens von Einer Sekt ^ssdbe poiitiva 

^4 ' Uotitr zu Grunde; Dib Polemik gegen die afasohite Hetlmde 

jt' der Dialektik ist nicht ohne Gegenpolemik geblieben. Aber 

die Einwürfe gegen Herbarts Metaphysik sind bis jetzt nicht 
aufgenommen worden. Vergebebs wird man Widerlegungen 
abschweigen. Mit der Hochachtung, die wir für llerbmrts 
grosse wissenschaftlicbe Tagenden hegen, fordern wir sar 
Prüfung und Widerlegung jener in Herbarts Stesdpwikt ein« 
gehenden Kritik auf. Mit der Entscheidung über die Rich- 
tigkeit oder Unrichtigkeit wird über ein ganzes Fundament 
entschieden, und in dem Fundament iiber die Zukunft des 
Gebäudes. ^ . 



'K 
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ttbfig^ ÜHitr M kRQB alleriuigB etno •okl» AUgetminb^it^ 
ito aarf fliohte bcMlitv akauf dm BofälUig^ Hmimmii^ 
im Kopfe des Reproducirenden, nicht auf die NotbireflK (^ 
difkeit der Sftobe Aaspraeb maeheii. Es vi»d sieb an- 
ders ^eriiklleA, wemi yiekiebr eine durohgehmde Tbnt^ 
die sieb ftUeitbalbett triededbeleB muss^ wo etwae ist nnd 
we etims gedftcbt wird^ i^e %iette ist 

Bnffiofc ufiiiss der beeliniinten Sobeidwig swisobei» 
diBgli«bea Kidie^ovien und Kategorien des innem G%* 
eebeiMM gedacht werden* Wenil Berbart gfaüifot, dasa 
die letatea bis daUft üb^sefaen waren: »o wöehte er tta« 
meatlittb. Ksotd Kateg<Hrien ni^fat. ia der ülgemeinbrit 
■e hm en,:itt. wefcber sie ihrer Bestimmong naob gelten mos* 
sen. Kants CaasaKüt z» B» iioifasst inneres and ftasse»* 
MS Geschehen»' 

iS* Ee atand die Kategorlealehre se, wie sie fai 
Sahielliagn Entwurf des transsceadentaleB IdeaUsmas hia^ 
gestellt war, als Hegel seine Logik ausdachte. 

Nach waren kantisohe El^nente die gegebene Grund- | 
läge, wenn sie «ach anders begrandet und hin und wie- 
der . betichiigt wmrden ; und selbst in Hegel bleiben die 
kmdnohea Gruppen zmamnien« In der Lehre vom Sein 
haben sich die kantiwhen Begriffe der Qualität, Reales^ 
Nagatic« uod Limitation in die verwandten des reiaea 
Sdtos^ dea Nicbts, des Werdens verwandelt; in der Lebte 
vom Wesen .find^ sich unter der Wirklichkeit, wie ia 
Kants Relation, das yerhaltniss der Snbstantialität, Caa«« 
palit&t und Wechselwirkung und mit ihnen Kants Begriffe 
dei? Madidkät, Wirkliebkeit, Möglichkeit und Nothwendig« 
keit zasumnen; im Begriff Kants Quantität Allheit, Viel« 
lieit, Eiabdl als AUgcntteiaes, Besonderes and Einnelaes« 

Abet b^ Hi^dl ist dit ganze A^iNcht verändert; die 
BLategorienlehre ist sur Metaphysik wweitert* Die Dia# 
\tki&k den veiaea Deakefts prodncirt die Defiiutnnea^ in 
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^'^ TfeloheH dM Ataelut« sich wfmmt 8i« ist wt j«Äer Ka^ 



e^*^/'' 



tegorie, die sie hervortaingt, die Ss ft st b estiimnuag de» 

Denkens znoi Sein. 

-" Lrf> l[ '^•"^ *• Grundbegriffe des Arieloteles bis m! Kisat 

^j<^^ jdas durcbgehende Thema der Kategsrienlehre UUen, m 

^'uoA r**** *'^ kantischen Kalegorirä dm Sabetrat des Naohd«. 

^* vkr "^®°® ^** Hegel. Aber bei ihm erscheinen die Kategorien 

3'^^ in einem tiberraschenden ZnoMimeahmg und in einem 

,|v>» neuen und kfthaen Versuch. Es ist das Redit, das ctae 

V , c/ . ( Eigenthämliche in der Geschichte immer ge&bt, wenn es, 

j/ v7 )j gleichwie eine mächtige Woge im Meer kleinere ähaliek 

' ,\^* I gestaltete Wellen auf ihrem Rücken trigt, in des öei- 

' ^ i Stern ähnliche Bewegungen eneugt, die in Variaäoaeis 

I des Grossen eigenthämlidi zu sein meines. 

^ y v^ Hegels reines Denken^ d ie absolute Qn elle der. Ka * 

r' V» ( tegorien, ist nicht pfötzHch henrorgespnmgen, söädem 

^1 /^^ liegt in den Systemen als eine alte Yoranssetsm^ vor- 

bereitet. 

Ptato hatte im sechsten Buch des Staats die Er- 

. kenntniss des Intelligibeln in zwei Schnitte getheilt, k 

,j ^*^ die Erkeniitnifes des Verstandes {dtayota) und der Ver- 

ö; (^'^ fnunft {vö^tfig). Indem jene, die mathematische Erkennt- 

J*-" i^'^niss, aus der untern Welt Bilder entlehnt und »war 

r solche, welche im Vergleich mit den andern hell und 

^^^ klar sind, ist cBese die Erkeantntss dessen, was der Be- 



M' 



^ griff unmittelbar ergreift, sich des Sinnlichen keineswegs 

,1^* bedienend, sondern der Ideen selbst durch sich selbst; es 
ist diese bildlose Er kenntniss die Kraft der Diatektik ^ 
welche b is zmn Vwaussetzuggslosen Ursprangjdes 

AUsj^t. Ist 'nach dieser platonischen Vorstellmig die 
Mathematik eine reine Wissenschaft des Gedankens, und 
ist ihr Mittel^ das Bild selbst, rein: so ist dies doch 
Hniiier ein Bild, über welches sich die Dialektik eriieben 
muss. Aber Platö hat dies« Absicht nkrgends genigt. 
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am wenigsten im PanneniilM. Aristetelea betrachtete das 
ktsEte Allgemeine als ein Unmittelbares (äfH^^)^ das der C^ ^ 
Verstand berühre und nahm den göttlichen Gedanken als j^v/> 
fiedanken des Gedankens, als ein Denken, über das f^ h^ 
nichts anderes Herr ist und das daher nur sich selbst ^Jl^ . 
d^ike. Trotz jfflier Indnction, deren Recht Aristoteles ij\^ctß^ 
anerkannte nnd übte, liegt hier im Princip etwas Aehn- ^ ii^ 
üches, wie bei Plato. Wo der Gedanke im Grunde der ^ 
Binge ttas Ursprnngliehe ist, wie bei Plato die Id^e, bei 
Aristoteles der Tom Zweck bestimmte Begriff: da liegt 
«s nahe, diesen ursprünglichen Gedanken, wie er in sei- 
ner schöpferischen Einfachkeit v<»r den Dingen und ihtem 
BiMe ist, umnittelbar ei^eifen zn wollen. So keimte im / . ^ : 
Aiterthmn die Vorstellung des reinen Denkens, jedoch | -^ ^ ' ' - 
^itwickelte sie sich nicht zu. einem dentlichen Vorgang. I , 

Selbst in Spinoza, dessen metaphysische Priacipien * j^ 
«ich in der entgegengesetzten Richtung bewegen, findet 5j |> " 
jnoh Verwsihdtes, da er das befreiende mt^igere; gegen K.-t ^ 
das irrende imaginari als die esgentHche Erlösung. von j(f^ ' j 
«Hern IJebei hervorhebt In dem. inieltigere^ das aus ^i f^ 
dem Ganzen, aus der Substanz geschieht, liegt Nothwen* tifr V ^ 
jdigheit und Ewif^eit; aus ihm fliessen die ideme €idae^i(\^^\'' 
fmatae^ die mis dem Wesen des Denkens folgen. Indes- f^ 
sen fehlt bei Spinoza eine. genügende Ausführung dieses 
intelligere ron der logischen Seite. I iS 

Kants Kritik galt zunächst der reinen Vernunft. K^t^ 
Indem er sie untersuchte, stattete er sie mit apriorischen '^.^ ^ 
Formen aus, wie mit den fertigen Formen des Raumes 'fx^ ^' 
imd der Zeit und mit den Formen der Einheit^ welche i[|/^ 
sich in den Kategorien darstellen. War die reine Ver^ 
nunft bei Kant als ein mit gewissen Eigenschaften, begab- 
tes und gleichsam vorgefundenes Vermögen betrachtet: so 
waren dadurch Voraussetzungen zurückgelassen, die noch 
nicht ans ihrem ^Itunde erkannt waren. Da nun ^e 
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T^nm YenuHift tw dtor Erfabnriig Iwge* Mike, m k#iuite 
aooh ihr Grand nur ini mnibbingigen Deskui gesudit 
werden« 

So Bobien der Gang der Gesebi^te mnf em rdn ^ 
Penken binxu weiten, das seine Formen ans aieh hervni v 
bringt . Setzt man dHe eigentbündicbe Bescbränkung htA 
Y^ Seite, in welebe Kant die Erkenntniss Gottes einnebloss: 
^/^ cy so lag noeb inebr Torgebildet da. Plsto bntte die Yer^ 
^j^4^ c\ imnft, Spinoza das irUeUigere^ teside im Gogeasatn ge > 
y^ ^' gen das sinnliobe Bild, auf das Unbedingte gerkditel mid 



0!V {^ hatten sich damit in jenen Grund gestellt, welcher all«« 
^ 1 ^^* bedingt. Daher sc hien in dies em Znsamnietthaiy dn n 
V^b rein e Denken und das göttliche. DJgnk4Bn gnsanMn eiiintsBett » 
\j^ War auf diese Weise in friibem Systemen das reine 

Denken angedeutet, so ToUzog es Hegel auf seine Weise. 
Um Ab» reine Denken b wansteilen, wird en Mnn&cbst 
von allem Inhalt gereinigt« Das ZnfiiHige witd voigp^ 
löeefat; das Denken setst nichts Tetans; es bit nnf sieh^ 
aber sieb selbst in seiner Kraft« "^ 

Es wird fiir die Logik, weldhe die Kategorien bevw 
vorbringt, gefordert, im Gegmsätz gegen alle Aaadianun- 
gen, selbst gegen die abstraot sinnlichen YorsteUeagen 
dmr Geomrtrie, sich in den reinen Geduikei» xurncksn^ 
nieben, ihn festzuhaken nnd in solobem sieh na be* 
wegen.') 

Wie rerföhrt nun dies reine, bildlose Denken, um 
ans rieh die Grundbegriffe zu erzengmil Seine erstell 
Schritte sind oft besprochen. Indem es sich zunächst 
ttber das reine Sein besinnt, welches ihm nach der Aw«- 
leerung alles Inhalts übrig geblieben, findet es das reise 
Sein iem Nichts gleioh; mid indem es diOM COeidiheit 
des Entgegengesetzten ** das reine Sein und das Midrtt 
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1) Hegiels Baeykfepidie. «. 1*., vergl. H* ^** !''• T^ 
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r^. ftffiAg er&sat, i«t der eipie Begriff, W90 iet andere 
]«k lodeffi daher beide Begriffe in eioander übergebeoi 
liaben «ie schon ihre Natur verwandelt; das Denken er- 
kepnt aie als das Werden.^Diese ersten Schritte sind 
darum eia belehrendes Beispiel, weil sich dasselbe wie 
diH Qrimdgesetz wiederholt. Jeder Begriff hat in seiner 




r 



Grenze schon sein Gegentheil an sich r- das ist dieW^- 
iptiyillLt, die in ihm lieg t — jind erkennt sich mit sei- 
nem Gegenth^il durch die Beziehungen, in welchen sich 
beide ausgleichen > als eins und dasselbe; das ist die 
Identität, wodurch sie zusammengehen. Das reine Den- 
ken wird auf dieiie Weise, indem es die eigene Verwand 
lipg seiner Stadien erkrant, von einem Begriffe «um tat- 
dern fortge^ogen. Es bringt keine Gestalt, kein BiUl 
J^fver, aendern es reflectirt nur über sich selbst und fittr 
4at sieb dadiirch immer in neuen Zerfallungen und Yeyw 
einigungen der bildlosen Negation und Identität. Auf 
diese Weise werden die Kategorien und das Oenken 
hat dabei nur das Zusehen in dem Vorgang der sich 
selbst in immanentem Zusammenhange erzeugenden Posi-I 
ÜOlien and Negationen und neuen Positionen. ' 

Es kann an diesem Orte eine Darstellung und Be- 
nrtlmlttag der Kategorien gefordert werden. 

Was die DarstelluBg betrifft, so würde sie die ganze 
Logik Hegels zusammenfassen müssen. Wer sich ein- 
mal mit den dialektischen Mitteln bekannt gemacht hat, 
welche bei der Erzeugung der Begriffe immer wiederkeh- 
ren, wer sich insbesondere in den' Uebergangspartikeln 
Burechtgefunden hat, wird den künstlichen B^ ohne 
grosse Kunst zu überblicken lernen. Daher lässt sich 
es auch Degels ausführliche Logik wohl gefallen, dass sie 
ins Enge gebracht werde. Sie erschien in den Paragra- 
phen der Encyklopädie zusammengedrängt; Erdmann be- ^ 
reitete sie noch compendiariscbejr W| wenn auch mit 



^ einigen Veränderungen; ^ ) Michelet bmolite rfe samn* ikwi-^ 
scbengelegten histeriscben Seitenblicken in leii^t^i Be- 
iregungen auf kaum drei&sig Seiten zuriiek. ') Wir #&f^ 
fen daher den, der bier eine DarirteHung der begels^mn 
Logik sucbt, auf obige Gewährsmänner verweisen. I>ie 
eingerissenen Abweicbnngen müssen wir der Sehule He^ 
gels überlassen, wenn es noob eine soMie giebt. 

Der Beurtheilung überbeben wir uns bier, da wir sie 

an andern Orten versucbt haben und ein wesenflidies 

. . Missverstftndniss darin nicht nachgewiesen ist.') 

t ^ Hegel ist darin gross, dass er in allen Gestalten des 

^^*jf Daseins die objective Vernunft will und sie als das Erst« 

I(f| hinstellt Aber sein Fehler liegt in der Verkehrnng die^ 

\u^ «lif«*^' objectiven Vernunfl: durch die dialektische Methode, 

j^ die in ihrer Kühnheit über die menschlichen Büttel hin« 

! fr «usgreifl; und unter dem Namen der Nothwendi^eit ein 

Gewebe Ton Irrthümem flicht. 
) )M|| Hegels reines Denken denkt nidit ; wie es vorgiebt, 
\^ IM i^jraussetzun^l^^ sondern begeht stilbcbweigend ww- 

^\ 1) Jo. E4. Erdmann Grundriss der Logik und Metaphynk. 2. Atß. 
Halle 1843. 

^ 2) Karl Ludwig Michelet Gesdiiohto der letzten Sjntene der 
Philosophie in DeuUchlabd von Kant Us Eegel« BeH» 1838. 
II. S. 715 £F. 
S) Logische UntersacbuDgen. L S. 23 Cf. über die dialektische 
Methode üherfaaupt und in Bezug auf hesondere Punkte. 1. 
S. 133 f. S. 188 f. eher Raum ond Zeit, L S. 218 ff. üher 
die Materie, I. S. 245 ff. über continuirlidie und discrete, 
I. S. 253 ff. über intensive und extensive Grösse, II. S. 52 ff. 
Über den Zweck, II. S. 131 ff. über die modalen Katego- 
rien der Möglichkeit und Noth wendigkeit, II. S. 190 ff. über 
die Ent Wickelung des Urtbeils, II. S.251 ff. über den Schlnss 
u. 8. w. Vergl. des Verf. kurze Erörterung d<;r wichtigsten 
— -^ Punkte: Die logische Frage in Hegels System. Zwei Streit- 
sdunften. Leipzig 1843. 
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t6rduch4^3^o^^^^ und jderJBr- 

fafartMiy . die oft keioen andern <irruBd haben, da die An- 
knüpfungen der Ideenassodatfon - und daher den ZufaH 
i»iatt der Nothtrendigkeit . einftfaren. Der gesehloasenei 
-Suaaninienhang, dbn angeblich das rdne Denken rein*, 
aus sidh selbig hermrbringt, I5st sich an jten wichtigsten ! 
Piiiiikten in geborgte Begriffe auf, die um so unsicherer | 
intod, als Ür dies stillschweigend geliehene Gut kein 
4Grutid Biirgschaffc leistet. 

Die Negation und die Identität treiben in :^r Dia» 
lektfk, welche die Kategorien herrorbringen soll, ihr un- 
berufenes Wesen. Sie nind die Mittel des sd^pferischen 
Mdl^sen Denkens. Allerdbgs ist^die Negation (als ism-«), 
im logischen Sinne gefeisst, bildlos; aber dann efsengt sie 
'ni<^ts, sondere hält mit ab. Die hegebche Negation ist 
Inde^sett rj^le Opposition, aber ris solche nun deiB:reinen 
bildloiven Denken nicht gu gewinne n; Die Identiüt ist, 
nW Idgisehe Auiigleioiinngisweier Begriffe ge£ssst («.=r«), 
eine bildfeise Reflextobsb^rtimmung. Indessen die hiK 
gelsehe Identitä t, wod»oh die Begriffe als isoratet verw 
'wadisen, will ein reales Ineinander wirken und dabei ist 
stiUsehweigend ^ die bild ende Anf^auun£^Jh|tig. .Die 
tJebergänge sind darum gSB&sllrt, weil die Begriffe nicht 
aus einem ansdiai^i^ett Urspnmg werden ^ D^_hmw 
nach die Mitte l dem reinen D«ndcen Tersagton, so ward 
es in gch unm^icb . Seine erzevgende Ktali; ist künst- 
licher Schein, indran nur die Vorstellungen, yon denen 
zunächst, um das Denken auisKuleeren und zum reinen an 
machen, abstrahirt wurde, eine imch der andern aus dem 
Hintergrund der Gedanken zurückspringen und nun: wie 
hervorgebrachte Ergänzungen amisehen. JDie didektisdie 
Methode, in der das reine Denken nur der Bntstehuitg 
der Begriffe zuschauen, sollte, ist weit daron eatfernt, ein 
genetisches Verfahren zu sein. 
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Wet filr diM» kowni BeluMq^tMgw 4i# «dta^didif 
B^grOBduig soeb^ dea dwfoii wir auf die 6km iKwmeb- 
^0 Mtea Brörteningen r^rveism* 
y N^( E t igt ein wtohtiwr Ertrag, dl^rt i ^ ^n reJues Pw - 



^•y 



Y^ 



ken ia Heicels Sin ne *^ ein reiaea Penkea w ge^i a- 



i^j' 



Ws gegen dHe AnBoban«^ -*- nieht ybea kaaft > S^ 
dae reine Denken einen Sinn haben, ee mm^ 9ß daa Pf ia- 
MMf dar bildenden Anaebaaung in sieh tmgea; 9a9»t 
bleibt, wenn man genau und ebrUek terfWirt^ «wia^kea 
Oeakea und Bein eine Klnft befestigt, über welehl man 
vergdblieb loebten FunBea tmd mit >^igen dialektiaqhee 
Sprangen kiiriibenBubtlf^en aieint» Trota dee Mmüm^m^ 
M der Absieht Iwrrsobt bei Hegel in der Amfahim« 
PnalisBWM der Mt^odi^ nn d des fltg^s . 

S3» Die Oesehiebte der abgesohJosseiiea S^pteme 

Ittnft Uer an Eade. Wenn wir darin die Kat^forieaMre 

, /r . MbierUiidiea, so bemerimi wir eine legkmbe B^baadbiag 

'C^^'^r w^ ^^ pqrebologisehe, jene, der uiefdlngii^ea Be- 

j b'tJ^' atkmnang geteM, z. VL bei Aiktoteka, Kaat, Hegel, üme 

-^r^ a. B. bei Lodce, Herbart. Setat man die letet«re m- 

^' 1 B&ohst bei Seite uad bedenkt man femer, dass eefoke 

y r '.^ Bttdungea der Prädicanente, wie bc4 den Stoikem, b^ 

(^.. ,^ Fletin, bei Oampaaella, v^|;ebens amr Anerkimimg aiif- 

]* \ ^' iii-irtrdbtea: so bleäien nur drei herronngMde Gestattangeu 

* , ((itibiig, Ar istote faa, Kaatai, Hegels Kategenettlebre. Pie 

- •( , 4ialektis6be Betraehtaag wird vieUeidit nlebt sftaiaea, ihr 

\r' J /.tffiadisdMs Gesets sogleich auf diesen Fall aaaaweadeo, 

' iawiefera atoilicb Hegel die objeetire Bectfimmnag i^r 

^\^ a^teteiisdiea Prädioamente mit der subjectiren bei Kaat 

\ r^ m eine höhere Einheit znsamamifiMse, Es wttrde si4(di 

L \ ( dies zwar sehen ansneboMo, aber wäre nioht wahr. Dean 

^ j da eine selohe Verschmelzung in keiner einzelnen Kate- 

i igorie naehgewieaen werden kann, so trifft sie äbertiaapt 

I nicht zu« 
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ArUtotekni katte, Aa er seine Kategovien bestimmte^ 
an den Ele menten de« Sa lzes einen LeitfaAea; aber dte*^ /yy 
tmt IcoMte ibn Biofat bis zn dem der Natnr naeh FVbhern 
filhren^ das er sonst aueh in dieser Lehre als da# eigenb* 
Inrii-BestimmfOEide anznerlDsas^i geneigt ist. IMe legisebe 
finbsnmtieh bleibt daram mangelhaft, weil der Urspmag 
der Begriffe nieht nrit der Eirtstebimg der Saeke H«id 
m Haad gdrt. Kant ordnete die Staanmbegriffe des ¥er- 
etaades naeh den im der Liogik lusammengestelltes (Jn^ 
terschi eden des Ur thetfe; aber sie sind ihm fertige Fbv*- 
«en, die iü uoserm Verstände bereit liegen. . Daher 
idriagt Fichte anf ihre Etttwiekeliuig ans der Einheit, nnd 
^U sie im Werden, ansdiaiien; aber efr sn^t die '<|udle 
in einer «nseitigm Tha t des Ich. IKe Kategotien Ueb- 
hen Ihm snbjeotiv, wie bei Kant, fiegel sehriat diese 
Mängel zu tetmeidea. Wm bei ArisMeles fehlte, Bffre^ 
ecr ktthn» Die KategMien sind di e flel bstbeBtiamitiyea 
des jDenkens mim Sem; ea sind die ewigen Begriffe, 
welehe d^ennD^iagen zu GroMe Mc^en. Die Kategtmea 
wntiieln also in dem der Nalhr nach Schein« JEagteieh 
^dll das: Denkmi i^e muten in der sehttpferisehea That 
Wsvden sehen. Das Metaphysische und das Logkdre 
Ist daher eias gewordea. Aber diis reiae bildlose Den«' 
kea, die Hypothese dieses ganzea Yersuchs, ist retgtk^ 
^ch. Dm Denken, aas dem die bildei^ Anschannng 
stammt, kaa« s^ine Ornndbegriffe nicht aus dem Grau 
reiectkrender Abstra^onea und deren mak verwischen- 
den Kombinationen schufen, zumal diese schon die An- 
schauung yoraussetzen. Horiiart, der den Kategorien k^ 
nen metaphysischen Werth lassen kann, fiidet die psy- 
chologische Quelle in der Reproductiou der Tprstelhm- 
gen^ Aber die Empfänglichkeit des Eindrucks, welche 
Tin^ngehen muss, setzt eine Thätigkeit voraus und die 
Reprodttctioa sohlSeest eine Prodaetien eiti. Diese Thä- 
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tigkeit, diese Prodbctieii weist mf einett andern waA tie- 
fem Un^rmig der Chnmdbegrife hin. 

Wer diese Mängel überblickt, welobe an den geseUdit* 
Hohen Ciestahiingen der Kategorien kenrortreten: wird 
die Noihwendigkeit einer nenen Begrandung an^^Eeittett 
nnd die Warnungen, die darin liegen, fnr die Frilfong 
mies seilen Enlwnrfs beachten« D^ Verf. erlanbt mA 
«ber den von ikm unternommenen Yersneh ^aige Bemerw 
knngen hiMmafi^jeni die bestimmt sf in mögen, Jigm We^ 
aen der ganaen Anfihssnng zn erlftnlern, ') 
. 34. Ziunftcbst sind die realen und modalen Katege«' 
^n m üateracheiden, jene die Crnindbegrüfe^ mly 
l![W5k§J^ jl!?_„5ff£S J&IS8^^^®»1 ßi« ihr Wesen sind, 
diese die Chmndbegriffe, welche erst im Akt des^Erkea^ 
nens eaislehen, in^m sie desaen Beziehnngen nnd Sta- 
fini beseiciiiAen. ladwi die realen Kategorien, wie s. R 
fidbstam, Qtiairtum, die Dkige uwiittalbar beaeickn«, 
.werden die modalen, wie a» B. ErscheMang, Mögttches, 
l a s e fam imr mitteUmr ^on 4ea Dingen auagesagt, ab ate 
jonsea ein«i Besifg des Brkennene zu den Dingen, mitbe- 
greif ea. Die nristotgHsghen Kategorien n mfassen iwr di e 
reidrä. In der Anfgdbe der logiaeken WisseaaeiMift, 
weldie, uni das Denken an verstehen, dM YerUkkniss 
4e8 Denkens aum Sein erforscht, liegt diese Untersdbei« 
dnng der realen und modalen Kategorien nothweirfig. 
Denn die Crnnd begriffe sindjgntwf de r Grondbeffriffe des 
Seins pd^ des Denkens. Da es aber kein Denken geben 
loinn ohne das gegei^lierstehende Sein, an dem es ar- 
beket: so wenden die Grundbegriffe des Denkens (die 
j modalen Kategorien) augleich GnmdbegrifFe der Dinge^ 

^ZT^ 1) Siehe des Verf. logische UntersuchuogeD. Abschnitt VII. Die 
f) ^ , Kategorien aus der Bewey any. Bd. I. S. 278 ff. Absdinitt 

IX. Die Kategorien aas den Zweck. Bd. II. S. 7t ff. Ab- 
scbakt XI. Die »ottatett Kategorien. Bd. 11. S, 97 ft 

' A- . ' yr> ^^ _ Diqitizedby* J^ J •*^^%>*0m-^ 
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inwiefern diese gedäoht^ werden und daran das Beo- 1 / 

ken reift. ' 9'Ä*^^ 

Es folgt hieraus noch etwas WesenÜidies Iftr ^ j^q^'^ ^ 
Ordnung der Ableitung. Die modalen Kategorien entspring '^ \ i^' 
gen ais einer Einsidit in d^t Yoi^ang des Eckenuens, l^^^^^O^ 
der in die Dinge eindringt. Daher muse dieser mid wkLtyf^^v- 
ihm mössen die realen Kategmen, die zu seinem Wes en 3* 
gehören, vorangehen« 

Soll sich das Denken nicht in seinen eigenen GebildM / 

TerfUgen, soll es iiberall su dem Sein Zugang haben; so lU» . (>^ 



die Möglichkeit einer Gemei nschaft mit den iMnj> >^ ^ 
t uen in s ich jragen . Es kaan nur^ indem es die Gnisd« ^ ^x^ 
thitigkeit mit dem Sein theilt, dies dadurch «is sink "^^^^ "^ 
selbst verstehen. Ohne eine solche gemeinsame und Ter- \\^'^\JK 
mktehide ThUigkeit im Denken kann es keine Erkennt- '^'A^ V"^ 
nlss der Dinge geben; denn es w&rden sioh yanst fie ^ /^ c 
Dinge g^en das Denkea wid das Denken gegen die #^^^^l*^, 
Dinge absperren. Erst ind em Eine Thätigkeit^ über beidt '**'i^ 
ttbe ggreift, w ird^das Erkennen möglich. Als eine solche ^^^ <\)^* 

\^ Thätigkeit^ welche das Denken und das Sein gleiehmäs- ^ A^^ • 
sig bestimmt, ist )äie constructive Bewei»;uni^ achfewiescn l^^ ^ ^^ 

p worden. *) Durch die im Geiste fr ei gewo rdene Bew g* • ^^ ^\. 

\ gun£, die der Ursprung der mathematiscbMi Weh is^, \{V^ x»^ 
wird es mö§^h, in die Bewegung einzugehen, welobe i '^^ 
dw Entstehung der Dinge su Grunde liegt. Diese con» Vp^ . 
structive Bewegung ist die allgemeine Bedingung des ' r. 
Denkens und, in dem sie Raum und Zeit^figujr und Zahl 3' »" 
ans sich hergorbringtjf^st sie in sich produetiv. Daher ^^v.'[ 
lassen sich die Producte dieser vermittelnden Thätigkeit, ^v^V 
in Begriffe gefasst, als Kategorien, als allgemeine Grund* ^^^>«*^ 



V* 



begriffe bestimmen« ^ I^mV 






1) Logifdie Dsterattdiangen. Absdisitt III bis VI. & 100 bis 
o« 977. i ^ •' ^?J 
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Dm coitwctive BewpMiy ist ^e iPtfaitiif .lSBt» 
welche niebt erst von der Erfahraog abhängt, aber dieaey 
srtgKek naeht Indesaea dies reine B— iBen ^/wMMH man 
ea ao bfnaialumi will, iat aicbt mehr bUdUa,^iidani itt 
^ Pfboip aller Aaaehaanag. Sind ddierdie QrcnidA 
b e gi ' il a darauf gagniadat, so siad sie sogleich anachm* 
Kell; tiad aa bedarf ketäea Sckemaitisnium, m eaat daa 
YerstandesbegrifFe auf die Erfahrung^ adweBdbwr an nw» 
Alm. 
^ Da 4ie caMtmctire Dewegang Figur md ZaU «r» 

^' . , /Mttgt, ae licc^ ia dieaer ^rxeagendea That die Kalegaria 
V ' ,^>^ dnr CSausalitü, nad awac^ weaa ea ohne dieie Baw^im^ 
] ^ ^' keia Danloea gidbt, die Caaaalitftt aiit ihrer allgaaiehian 
y Beteehtigaag* 

WeDB aieh daroh dieselbe oenatraeHve Ba«pegBMg!| 
^^ wie ia dar Figur und Zahl, ein Gaasea abaofat iiad ab* 
\y adiliasal: so enthält ein aelches relati¥ selbelstäBdigee 
Oiaie dea Grundbegriff der Sabetnns. 

Das Verfahren oder die HatuUuagaweise der Braeo«- 
^ ^ gmig ergiebt das, was im weitesten Sinn die Kategi^ie 
\|^ der Fona heisst, welche die Materie befasst. ladeai sie 
die Bubstanaen deteraiinirt und zu eigeathämlichen Be- 
wegungen biadet, ae dass an denselben Coosalität haftet^ 
\ witd durch dies Qrundverbältaiss die QaaBtät im weit^ 
^ sften SJane eraengt. Unmittelbar aus der stedgea Bewe* 
V gttag folgt das Quantum und aus dem gleichlirtigett Ur«- 
t'.' feiprang dbsselbea die Messbaikeit, das Maass. Inhärettz 
f nttd Wechselwirkung ergeben sl^, inwiefern die QsaKta» 

v^ Aea theik TOBi der Substanz befasst werden, theib smsaaa- 
Hien die SabstaaB in ihrer Aeussermg bilden. 
\ Was hier angedeutet ist, findet sidi in den logischea 

Untersjichungen ausgeführt. Wir sehen die Kategorien 
als Begrifff vop firmidf erbältiiMura durch die coa^troc- 
tive Bewegung werden, und sie sind nichts als diese fixir- 
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Bi», V(n^a«g#8etil) dftss die o^gtruc tive Bewt^ung di#f^|yl(/^- 
^otidttmtigk ^ »»^^ff Igt, stillM$Iiw«ig«ful in J^dw ^ 
AMMeiliag d«i DeiikM« eatbaltoii sind. • W/^^ 

Di« iNiim MaAmiatik, d ef^n Cen^enstittde, wm Bfe. \ ^l9^ 
seagiiiss des CkfaitM^ in k#inev Erfkhrong gegeben eitvd^ \ pf\M-, 
du dM etnpimclie QegenbiUl nicht mehr d<«i Begriff 
eotuptiokt, *) ist ttiit ihrer trieeettsebaftlicben Bedeutnng xy^^ 
ein Beleg f ftr dieee^äprtgrttfoiiepjKateg brifly der eonetmo ^ dQ- ^- 
t iven Bewegung. Sie erf&llt im Beeondem eigenthiinilieh^ 
-mw in den drundbegrilFen in nackter Allgenieinheit ke?« 
t^gekehen ist Ee iel dadnvck ilbx die Kirtegorie« eine 
fehle Grnndktge gewotaen. Wir dürfen diese Stnfe det 
realen Rntegerieo die Mathematische nennen» 

Aber die Bewegang liegt ^^ daron wnrde in deir 
gemichlen Yetmittekmg nosgegangen -^ ebenso ab eine 
Omndthätigkett den Dingen zn Crunde. Wie sie im 
Denken constmctfar wirkt, so ist sie in der Materie das 
Erzeugende. So weit wir Vorstellungen von der Materie 
haben, haben wir sie durch die Bewegungen, in welchen 
sie sich ftnssetf« Die Sinne, deren Obje^ die Matme 
ist; empfinden nichts als speotficirte Bewegungen« Die 
für einfach gehaltenen sinnlidaen dualititen lösen sieh 
der physikalischen Dntersnolning in Bewegungen vea ver^ 
sohiedener Gestalt und verschiedener Intensität an! Ist 
es die Aufgabe, die ra u nierfi tf l^Hto Materie in ihrer ih^ 
nem Möglichkeit za begreifen, so gesehieht es dardi an- 
sehende und abstehende Bearegnagvnv^) So weit ttbon» 
haupt die Natur reicht, reicht die Bewegung. 



1) Vsf gl logisch« llDtiMHsliiliges I. S. 303 £ S, 224 C S. 357 ff. 
«) 9i«he bgiscbe IMenuctaigeB ha \1. iUnwha. Bd. L S. 195 ff., 

v€rgl. in Besag auf die Sbne« Oeefge die fiaf Sums. 1840. 

S. 29 ff: 
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Hu^^iai^ ist die Bewe^Bjj; dim jONyl ien un A Agu 
DiBgen f^euieinamm. Wie sie im Denkeo das BUd ei^ 
M«gt, eneogt sie itt den Diufpen Ciettiitt und EigeHiobiif^ 
ten. WeDn Bewegtmgeo eiid mehte ittdeii CSegesslMid 
der Siaiie eiod, -ee /wird dadorefa beelätigC, 4am9 die con- 
etvoetire Bewegneg Priiicip aUer. AnschalHiBg iiA. 

Bi felgt hievaiis for die aas der Bewegung eatwor^- 

feaen KaMgorien WelEieadicliee. Im Geiste eraseogt kfbea 

( ' vV"^' sie itt 4e9 Dbgen Auwendoug; Die Keteg^rieü si^ 

^.i'. ^.z- keine imaginäre CUrdssen, keine erfundene BlilMiniei^ 

'--^.^^y ^ e e n d ewi ebcata bbjeetive «b snlijeotive Grundb^riffe^ 

h ^.v' Bie wntbematiecbe« Bjnt^rien nerden im MaierieUei^ 

^ .' A evTüIkJ) Jene erste Grundlage Ueikt, aber ee üitt ^ 

• Vi^'^eigenthümliches Bfement hinsu, das im Ulilerscbiede vea 

ielr aelbettkfttig eräugenden Bewegung. auf dem mathe- 

^ BuiHsehen Gebiete durch die Sinne gegeben ^vird» Bas 

' M^^\ gescUessene Gänse, da» anf der ersten Stüf^ z« B. in 

^ K der Figur und Zahl erschien, wird nun zmr materielle 

j-y- Substanz; die durch die. Form bestimmten Qualitäten wer« 

'^ ^ den zu gebundenen Kräften ü. s. w. Während auf der 

^ ernten Stufe die Materie mit der Form durch die Weise 

des erzeugenden Verfahrens entstand, wird anf dieser 

Stufe die Materie empfangen und angeeignet; aber dies 

.'^T/ geschieht nur durch die Auffassung ihrer Formen, Welche 



h 
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iich in verscbied^er Weise den Sinnen darstellen, du^h 
eine geistige Losldsung der Formen von der Materie. 
Wenn nun auf diesem Felde der Geist durch die Formen 
herrscht, deren Grandverhältnisse die Kategorien äus- 



1) Schon Kant hat in den metaphysischen Anfangsgründen der 
Naturwissenschaften. 2. Aufl. 1787. S. 85., und zwar in der 
allgemeinen Anmerkung zur DjnamHc ans den bewegenden 
Kräften den Begriff der Homeate bestimmt, Worauf die spe- 
cifische Terscbiedeaheit • der Materie zurjickgebt, s. B« den 
Begriff des Flüssigen, Starren, Blastischen. 
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sprechen; so ist dies immer nur durch die allen Formen 

zu Grunde liegende Thätigkeit der Bewegung mdgUch. 

Es bestätigt sich dadurch die e rste ftuelle der realen ^ 

Kategorien , qj ^q 

Auf dieser Stufe herrscht die sinnliche Anschauung, ^ 
in welcher sich der zum Denken erweckte Geist zunächst 
Torfiddet und* von welcher er trotz aller Abstractionen 
immer wieder umfangen ist. In ihr beharrt die Menge 
der Menschen Zeitlebens und von ihr aus bilden sich in 
den Köpfen stillschweigend die Grundbegriffe, indem sich 
darin die in den Anschauungen wiederkehrenden Grund« 
Verhältnisse absetzen und einprägen, während das wech« 
sdnde Beiwerk und die veränderliche Zuthat in den un« C 

bestimmten Hintergrund tritt und sich gegenseitig stört 3 

und verwischt. Die im Geiste frei werdende constrnctive /|J.| 
Bewegung; verlangt sehen eine wissenschaftliche Aufmerk-^ 
samkeit; aber dies thut ihrem Rechte keinen Eii^rag; 
Sie bleibt das Ursprüngliche, mag sie auch im Umgang 
mit den Bewegungen und Formen der Dinge angeregt und 
geschärft werden« 

Bis dahin ist eine physische Thätigkeit dem Geiste 
zugesprochen, und aus dieser physischen Thätigkeit, in« 
wiefern sie mit ihren Grundverhältaissen und Erzeugnis* 
sen im Geiste bewusst und frei wird, sind die Grundbev 
griffe abgeleitet. u 

Aus der bewussten Richt img der constructiyen Be«/^ 
we guujy im Mathematischen entspringt schon mehr al s 
blind wirkende Causa lität; es wird dnrch dieselbe auf 
dem Gebiete der menschlichen Thätigkeit der p^rosse Bg« 
griff des Zweckes möglich und in der Natur erkennbarj V i 

Soweit die nackte Bewegung herrscht, herrscht diel r . 
blinde Ursache. Die Erscheinung liegt dem Gedanken\ ' v V 
als ein Yorangegebenes vor, das er sich wie ein Frem- 1 "^ 
des aneignen soll. Im Zweck ist es anders. Wo wir ihn | 

/ t; // ' ^, // /" *r7 ;/ "-•^■"""^ ^ 
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telbcit BbeB, lassen vir uns nieht vob der YergaDgenlmi 
vmä Ctegeswart treibe«, scmdeni folgen dem Oeduiken 
/ def Zukunft. Wo wir ihn, wie im Oi^aniseheB^ verwirk« 
licht vorfinden, ist das Sein Ton einem zu OruHd» lifijgmH 
dem Qedftaken^ v#ft eiiietn Bcsng auf Amt im GedADken 
tei^ebiMele Gaaze bestinmt. Das Sem ist niokt nebr 
de» Denken freoMl, sondmi das Sein ist im Toraa^ eef aii K 
geaeri Peaken ge gründet r Es gesdiieht dies nn cthi a c k ctt 
RathscfaliMs bewasst nnd erschekit wie bewmado» in je« 
icx Thäti^eit des gegliederten Lebens« 

D^sed CrrundTerhaltniss kann sieh den Kaft^effwa 
etttbtldeoy und sie erbeben sieh daduieh i» eis«r kokem 
Stnfe. Pk wirkende ürs agfag^ vom Zweck bestimnrt^jikA^ 
sam MftteL Wenn dem Bau* der Snbc^anz der leNxttde 



Gedanke an Gnrade liegt, so wird sie m reisckiede^er 
Abetalung sur Masohi»e oder zum Or yanismiia , Von ktcar 
ans empfangen alle Kategorien einen tiefom SiaSy em 
inneres Maass. Die physischen Kategofien verwandeln 
dich in erfrische, in welohen aBea dnrdi dem inwehneii- 
den Zweclc des Ganzen bestimmt wird. Die speeÜsdie 
Diffetenz ist der Zweck, der sich wie ein regienmder 
Mittelpunkt in die Grundbegriffe einsenkt. Ohne dt& rer^ 
angegangene oenstra^ire Bewegnng mid die datana eafc - 
sprtingene n Grundbegriffe, wodarch allein eine aeMie Yer* 
mittehmg möglich ist, dass das Denken in die Dtnge-ent* 
drisge nnd die Dinge in das Denken angenommen wer- 
den kdnnen, wäre der retwirkliehte Zwedc unerkennbor« 
Ibdessen werde» die mathe matische n jmd phx siech en Ka» 
tegortea durch den Zweck, wie das Allgemeine dmf^^k 
afftbUdenden Unterschied, besfimmit und tertiefl. ^) 



1} Diese gristige Metamorphose der Kategorien ist in den h)- 
giscbett UatersoekuBgen AbscKakt IX^ Bd. IL S« 7t IT. d«K 
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bikkt, nuf iveloher iiiobt, wie in der Natur^ der Zweck 
dft Gänsen bli«td verwirklieht, sondern erkannt «ad 
mit freiem Bewusstsein ausgeführt wird. Alle siltli* 
ehea Begriffe ruhen auf dem Zweck, der als göttliche 
Beitimmsing dem Mepschenlehen su Grunde liegt, aber 
auf dem in Crkenntniss und Gesinnung aufgenommenen 
Kiv^qkr Das Gute wird an dem uubedingten Zweck 
fg^xmw^n. Es ist der Zweck der grosse vereinigende 
Mittetb^viff zwisohen der Natur, in welcher er das Or« 
ganiscbe bauet und bildet und hält, und dem sittlicheii 
Reiche des Menschen, in welchem er zu der Idee der 
Tbat wird. Wir nennen einen grossen Tbeil der ethi* 
sehen Kategorien Tugenden. Es ist nachgewiesen w<^f- 
dea, dass sie aus ^^" Qj'gggiggkggj^^^^S^^^^'^" durch die 
hinzutretende Erkenntniss und Gesinnung hervorgehen, 
wie z. B. d as lebend ige persönliche Maa ss^ in welchem 
die Anschauung des Mathematischen nicht aufgegeben ist, 
sa jener anofQOifvMii wird, die wir, obwol nicht ohne Be» 
schräakmig, Besonnenheit übersetzend) 

Auf solche Weise bestimmen sich die Kategorien ^ 
aus der ersten Weite zu den Gestaltungen derjenigen Be« 
griffe, welche dem menschlich Höchsten zu Grunde lie« 
gen. Es geschieht in gesetzmässiger Abfolge und durch 
das Verfahren, das alle scharfe Begriffsbestimmung he« 
dingt, indem immer die frühere Stufe als das Allgemein^ 
durch den artbildenden Unterschied zu einer neuen und 
mehr heaondern erhoben wird. Der Fortschritt von der 
ersten Stufe, dem Beiche der in der Form sich offenba* 
renden Bewegung, zur zweiten trifft die Materie, in wel« 

1) Diese UmwaDdlung der organiscben Kategorien in die etbi« | 

sehen auf der Grundlage der mathematischen und physischen 1 

ist in den GrundzUg^n dargelegt worden Lo^sche unter« i 

//, . snchangen II. & 86 C — ' '* 
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eher das Mathematische (rieh erlällt, der Fortschritt von 

der sweiten Stufe zur dritten den nranftaglich bestimmen« 

jks Gedanken, der Fortschritt von der dritten 2nr vieiten 

Stufe das mit diesem Gedanken eins gewordene Snbjec- 

^ jtive« Das wichtigste Moment ist immer die &hebung 

^Ji>l der Kategorien durch den Zweck; denn es liegt darin 

ider Wendepunkt der Weltansieht 

/ * Es erhellt hier zugleich^ was von dem Einwurf und 

V^^ ' Vorwurf derer zu halten ist, welche in oberi&eblieher 

V^ \^' I Betrachtmig des Umstandes, dass die vermittelnde Bewe- 

^ . gang für die nächste Aufgabe erklärt wurde, die Sache 

so fassten, als sei darin die ganze Aufgabe gesettt wor* 

dra. In jener sich steigernden Determination liegt die 

Widerlegung, aber zugleich die Hinweisung, dass ohne 

die constructive Bewegung, welche die elementare Bedin« 

gong ist, die hohem Stufen unmöglich sind. 

Was das Verfahren des Fortschritts anbetriCEt, so 

darf man es nicht Dialektik nennen, weil etwa in der hd- 

>3 hern die niedere Stufe zum Mittel herabgesetct und als 

. ( aufgehobenes Moment enthalten sei« Das sind trübe Vor* 

\ ^ ,\ Stellungen und man mässte dann auch den Fortsehritt in 

,A der stoischen Kategorienlehre oder in der aristotelischeil 

Abstufung der Seelenvermdgen als dialektisch bezeichnoi« 

Es ist keine Deduction aus der Selbstverwandfaing . der 

Begri|^, sondern eine Gestaltung^ au» denselb en Princ i« 

• ^ pien, wodurch sich die Wissenschaften der Dingejmto^ 

: .U seiden und entwickeln. Wo sich, wie in der Definition^ 
. [- das Allgemeine zum Besondem bestimmt, da wird imm^ ! ^ 
das Allgemeine zur Grundlage, zum Substrat und Träger i 
j t der Iiesondern Richtiuig, aber es bleibt zugleich die thä- 1 
^ . *' tige Bedingung derselben. Auf ähnliche Weise vcrhältj 

• ' I sich die Bewegung zum Zweck. Der alte logische Weg, 

i auf welchem das Allgemeine durch den artbildenden Un* 
\ terachied bestimmt wird, bleibt der modemen Dialektik 

' • , • ' .Digitized by ^ •■***• ^». ■.-.»,■■ — ^:3S«i ! 
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fr&atä. Freilich ist nach Fischarts Spruch iofi Mischen 

gut Fischen. Aber wir thun gegen diesen Fischfang der \/it^t^ 

Dialektik in der Vermischung der Begriffe beharrlich 

Einsage. 

Es lässt sich noch eine höhere und letzte Stufe d^ 
Kategorien denken, jene Umgestaltung, dtirch welche der 
bedingte Inhalt ins Unbedingte gefasst wird, die Ueber«- 
setzung der Grundbegriffe ips Absolute. Die philosophi- 
schen Systeme vollziehen diese Tbat; und es wird dann 
aus der Ursache die Ursache seiner selbst (causa sui)^ 
aus der endlichen Substanz ein Begriff der Stibstanz ho 
Sinne Spinoza's, aus dem relativen Zweck der absolute 
Selbstzweck. Auch lässt sich, wie überhaupt die wi^ 
kcnde Ursache durch den Zweck erhoben wird und einen 
geistigen Inhalt empfängt, die causa sui mit dem abso» 
lutea Zweck vereinigen und ihm unterordnen. Die Me** 
taphjsik, die bis zur Theolope aufsteigt , bildet diese 
Orunäbegriffe; und man kann, will man nur den Namen 
nicht anders als im metaphysischen Sinne verstehen, diese 
Stufe der Jtategorien dicjtheok^^ nennen. Indessen 
darf man die Entstehung dieser Begriffe und ihre innere 
Schwierigkeit nicht verkennen. Das Absolute als solches [ 
übersteigt die Anschauung, während sich die Kategorien | 
mitten in der Anschauung bildeten und ausbildeten. Da- ; 
durch drehen sich die Begriffe auf eine Weise um, die 
der Auffassung der frühem Stufen ger adezu widerspr icht, ; ^^^. 
Wenn sonst die Causalität Inbegriff mehrerer Bedingun- 
gen ist und erst aus dieser Vereinigung ihr Wesen ver- 1 
standen wird,») so i st in der catisa wg ^ajbffbteJEin^ 
ohne Bedingungen ausser si^b^^slbsj, Es ist folgerecht, | 
diesen BegrifTzulTetzcn^ah«' schwer, die Vorstellung zu | 
vollziehen. Indem femer der Zweck nur da ist, wo die * 









1) l^ogucb* Untenuchnngeo, IL $. 101 ft . 
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MtzWeite Vielheit för tlie Efnbeit eignes Oedankeni wirkt,*) 
entsteht die grosse Frage, wenn meil den Begriff des ab^ 
soloten Zwecks zerlegt und ausfahrt, woher „denn ftber *» 
hanjit die Vielhe it stamint r^ Während die endliche Sah* 
ttaus ein begrenztes Ganze ist nnd nnr als solches über- 
blickt nnd begriffen wird: ninss in der absoluten Substanz 
gerade der Begriff der Grenze in dem ^nne gel5B<M; 
werden, in welchem er die endliche abschliesst. Die übri- 
gen Kategorien, welche von der QausaKtfit und Snbstant 
wesentlich abhängen, tragen ähnlidie Schwierigkeiten, 
i&hnliche Verkehrang ihres bisherigen Wesenti in sich. 

Die absoluten Kategorien werden durch einen andern 
Vorgang, als wie die physischen aus den mathematischen, 
IKe organischen ans den physischen nnd die ethii»chen nm 
den organischen wurden. Dort blreb die Grandlage 4iet 
Torangegangenen Stufe, das begrenzte Erzeugniss der con« 
structiven Bewegung, und /CS traten nur noch Bestinmiun« 
gen hinein. In den absoluten Kategorien soll ebenJ^M 
Grnndlage der Be^euzung aufgehoben werden. Dähet 
bedarf hier die Speculation einer Vorsicht, der sie sich 
gerade an diesem Orte gern begiebt, mn sich in d^i 
Schein grossartiger Constructionen oder einer tie&tnnigea 
Dialektik zu spiegeln. Sie vergisst dann, dass die Eip*. 
k^nntniss des Absoluten, so lange man logische Strenge 
fordert, nur einen indirecten Bewerb äculässt, nnd ämn 
der theosophische Process, der Gottes Werden sebaaett 
\'wiU, den Kreis philosophischer Erkeüntniss verlast. ^ 
Der endliche Verstand, der in conseqnentem Gange dea 
Begriff des Unendlichen erreicht, sucht nach endlichen 
Analcgien, um es wie die Dinge im Werden zu begrei- 
fen. So denkt man ^ich 7. B. die Ursache seiner scin>tft 



1) Logische Uotersucbungeo. IL S. 16 ff. 

2) Vcrgl. logische Onteriitucfauirgen. H. S. «38 ff. B. 94S ßL'^ . 



(causa $m) iiftcb dem Lebendiges, das flieb aus «bb be- 
wegt, ^er 9iaeb dem leb, dessen ^elbstl^wuefttsetn die 
eifSene Tbi^ ist. Aber das Lebendige hat nnzaMige Be# \ 
dtPffungen «emer Selbstbewegung ausaer ^b, wie das 
Ich die^ ^gm^ände, ohne wrfelne ^ sieb aJobt awm 
SefoaitbeiniasteeiD zusammennimmt; und deeb balten wk 
mts an diesem «eltivacbeii Leitfadea, wenn wir den gros« 
sen Begriff dessen, der das Leb^i ans sieb selbst but^ 
aicbt biess ^setzten, soindem sur Yi^rsleUNag TeUsiebeo. 
Wie wir auch das Abhängige zum Uaabbwgigea pete»^ 
sivett, tm wird nie das Absolute. 



Es liegt bier der Crrtmd, warum es nicbt ratbsam 
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oder nidit möglieb ist, den imgebi^rton Weg einiaiadifai« frj ^ 
ge»j mmi statt vom Niedem zum Hebern, zum Zwetsfc: und ^^ » . 
fiwdzweek, «ufzuateigen, ans dem Hähern das Niedere als ^t'^ 
das Jüitlel zu bestimmen und statt aus der Basis ^ ^J .' 
Sfjtss SU sHoben, «res der Spitze aus die Bask zn ^nt« ^ r] 
werfies. Dens dami Ueigt docb der Anfang im Absehto^ ^y t«' 
dtts aUeirdisgs das Prius der Dinge ist, aber das wir nns ^« ^ 
nur destUeb inacben, W'cmi wir fragen, von welobein We^ ^ 



aen e« «ris mwse, damtit «s der Wdt, die uns offionbart 

ist« im Begriffe geoiige. |/ '^ t 

üssejne Erkenntniss des Absoluten ist ein solciber { J^i^ 
BiiokiMdilDSs wom dem CSegebenen ber. fis konnnft dtfber f 1^ , 
damitf SS, die Einheit einer Weltanscbauui^ zu g^win^A^^yf 
mm Mid Tion ibr hsr das darin kimd getbane Absolute zu! ^ 
ergreifen, die Tbat, die 4m Anfang war und die Äail/^^^ 



u 



fittde ist, ^s Idealga jBrorin das Reale wurzelt e ^ 

der Boden ist, da ist aUerdii^s C aC 






Wo das Cregebene ^ t 

Empirie; wo indessen vom diesem Boden aus der Ge* \jr^ 
Ameise gesucbt wM, der den Ding^i zu Grunde liegt, da d,> f 
ist das obne den verw«s^<en aprioriscben Gedanken niofat 
rnggtifli. Jiedoab obne Etftpirie giebt jCs fceigP_Pj"H?bdria>^ 
{fiiBtg des Ueslftt >uDd Realen, das Zi«el att?r Phi losieyhis» 
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^ Die Kategoiriep ruhen auf einer geiatiji^BThat, der 

ijonstmctiven Beweff uog^ die alt unprünglich anerl^annt 

irird, sobald man sich der eingewurseUen Vorstellung ent« 

wöbut bat, die Bewegung ans Raum und Zeit, die docli 

yf"^^! * nur durch die Bewegung sind , zusammenzusetzen. Die 

v^r-H^ Ausbildung der Kategorien durch den Zweck mbt von 

Neuem auf einer geistigen vorscbauenden That. Es ist 

nicht schwer, wenn man nur will, die Elemente der Ka* 

tegorien zu erkennen, welche tiefer geben als nackte Em- 

^^y pirie, ja diese überhaupt erst möglich machen. 

\)^' \ Wer sich darin gefällt, die Grundlage der Bewegung 

[ \\ y leine Hjpothese zu nennen, vergisst, dass jeder aufstre- 

;} pende Begriif , bis er sich im Princip und in den Folgen 



/ ' 



\ 
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bewährt hat, eine Hypothese ist und jeder in Frage ge- 
/stellte Begriff, und wenn er auch noch so fest geglaubt 
\ wurde, z. B. das Dogma der dialektischen Methqde, wieder 

' ' 'in den wissenschaftlichen Standpunkt einer Hypothese zu- 
, ff&ckgeht. Wer auf eine Hypothese herabsieht, muss sie 
. widerlegen; die unwiderlegte Hypothese, die in ihren Er« 
gebnissen fortschreitet, wird ein siegender Begfn9j/\^^O^f^f<j^ 

Man fordert von einer Kategoriculehre Abgeschlos* 
senheit der Deduction und Symmetrie der EintheiJung 
Und vermisst diese Tugenden in dem Entwurf, den die 
logischen UnterSlichnngen gegeben. Dieser Mangel ist 
nur scheinbar und lässt sich, wenn man will, ersetzen. 

Nur das Abgeleitete lässt sich definiren, wfihrend das 
Ursprüngliche, indem es vor unsern Augen wird^ sich 
selbst definirt Daher darf man keine Definition der 
Grundbegriffe erwarten; es kommt nur darauf an, dass 
man sieht, wo und wie sie entstehen. 

Jene alte Eintheilung in Substanzen und Accidenzen 

j findet sich mit einigem Unterschied auch hier wieder. 

\^, / Die_,Bewcgung als jDausalität ist das Erste; aus ihr be«* 

^ / grenzen sich die Substanzen. Wer diesen Vorgang überw 
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Mickt, hat darin' die Grundverbältnisse der übrigen Kate« 
gorien; mit der Bewegung die Quantität und das Maäss, 
mit der befassenden Snbstans Inbürenz und Wechselwir- 
kung ^ mit der Weise der Begrenzung Materie und Form, 
Qualität und Relation. 

Neben den realen Kategorien bilden sieb die moda« 
len>') deren Wesen man erst dann eiif^eben kann, wenn 
man den Voi^ang des Erkenhens, der Notbwendigkeit er« 
zetigt, tiberblickt 

Die Notbwendigkeit, um welche alles Erkennen sieb 
bemüht, ist das Maass der modalen Kategorien und ihr 
Begriff greift dergestalt durch, dass man an ihm, wenn 
man ihn ganz fasst, die Grundverhältnisse der ganzen Logik 
herbeiziehen kann. Wird das Nothwendige als dasjenige 
erklärt, was sich nicht anders verhalten könne, oder als das 
nicht nicht zu Denkende: iso giebt diese negative Bestim- 
mung nicht das Ursprüngliche des Begriffs. In der Noth-^ 
wendigkeit leiste der subjective Geist dem Objectiven 
eine eigenthümliche Anerkennung; indem er aus sich in 
den fremden Gegenstand hinaustritt, durchdringt er ihn 
dergestalt mit dem Gedanken, dass der Gedanke dem Ge- 
genstand und der Gegenstand dem Gedanken keine Frei- 
heit lässt. Jene Anerkennung und diese Durchdringung^ . 
welche in der Notbwendigkeit enthalten sind, lassen sich ' 
nur durch die Gemeinschaft begreifen, in welcher Den- | 
ken und Sein stehen. Inwiefern dem Geiste und dem/ 
Gegenstande dieselben Principien zu Grunde liegen, ver- 
mag er das Fremde, als wäre es das Eigene, anzuerken- 
nen. Am frühsteh ist die mathematische Notbwendigkeit 
ins Bewusstsein getreten und sie gilt noch heute wie das 
Urbild aller Notbwendigkeit — '• und gerade im Mathema- 
tischen ist, so weit es nur Anwendung hat, durch die con- 
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1) LogiMhe DstertudroDgen. Abschn« XI. Bd. B. S. 97 ff. 
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itmofiTe Btmegamg dk ye OtMeMwebaft de< Peptons mm i 

^ Seins urapriingKoh Mtbaifen Hiid am «Ugemeiutten Aiw«li^ 

V ^ gefiihft Abb dieseiB YeriiilltiiiBs der Sadie erliellt« dta» 

\ / jKe Notb vendigkeit, eioe Thal dee Dettkepg k ihr «treii§e« 

\ ^ ^ * Band aus den realen Elementen webt lad daw «te, ygU 

>t ,'eot ferpt, nur sabjeottv an <ein , ehie «i^eiitlMteiycbe Dop- 

y pelbüdmig ist, in «relchcnr dos I>cttken mit dsai Sein veiu 

sebmikt Von der Netbwe0dif;fceit ber^ die ein CEanaefl 

von Bedingungen da begreift, wo die Mdj^icbkeit nur mit 

Astern ThtO» derselben Mmbiitirt, fiHtt «ffst Mf die fibri- 

gen modalen Begriffe das rechte Liebt 

Wenn auf selebe Weise din Kntei^nsienlebre ^sfasnt 

wird, so genügt sie ^mißtrioh^ nebeint es, den Fordern»* 

gen, wdcbe in dem Mnngri der gescbicbtlioben <BeAit; 

tengcsi benrongctreten nind* 

' \i Wäbrend bei .Aristoteles die Knie^srien nun dten ün»* 

\ ^^ Sern Kennzeicben des Satnes nasaaMnengostc^, aber niebk 

ans dem der Natnr naeb Frabern, ans dem Ursfrai^ 

der Sncbe entwerten W2u»n, (nnd dadnvcb in die bedenk- 

liebsten Coniieie gerietbnn: war «wmr bei Hegel das d^ 

i Katur nadi Erste der kutende fiedaoke, aber es war das 

t| I Abselttle, das TWgehens sich in einem bildlosen and «n- 

auhawmgd e neo Yer&haren, allmi dmrcb reflectirmde A^ 

^ ^ stvactioami nnd Cembinatioi^n an einem netbwaMligen 

(i^^ Bfetem von Grnndl^riffea gesiadten snHte. Die Katege« 

U^.v rienleiire, deren Entwurf eben ai^edeutet wnrde, gebt 



^< nicht Tmn Abadnten aus, aber von dem, was als Gpand » 

vf ^^ig^git un d in Wabrbeit als ein der Natur oadk Fiy* 

*" \l iMres den Dingen zu Gnmde Hegt nnd was zuhieb im 

''''' f Denken das Prineip atter Jlnnehaamig ist Dadnrdi int 

I. ' ^ der 'Cbmdbegnff mmohnalieh und anwendbar nnd Am jIa« 

^escbante in den Begriff an£nindHnen, und die ^nbmim« 

tion geschieht nicht wie unter ein äusserliches Fachwerk, 

sondeora unter das eigene ^Mete dan Vm^mw^ Wma 
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bdin Atfetotebe in den ekixelnen Kategorien im Tev«chie^ 
4eii«ttige« IVheip der fiinHmltuig eintrat, tmacrKch «nd 
olme Zaüammenhang mit dem Eatwurf des Ganzen vmA 
iftit dem Befltimmtiagsgrand der übrigen Kategorien: •# 
bestimmt in der oben beacbriebenen Gestaltung der Fort- 
Bcbritt des Princips selbst, wie er von dem letzten Gründe 
der Dinge von Stufe zu Stufe gezogen wird, durcbgehends 
die Ausbildung und Eintheilung. War bei Kant in der U fy^ 
Kategorientafel eine logische Anordnung gegeben, so wollte ' 
Fichte diese StammbegrifFe des Verstandes im Werden 
ergreifen und binheften. Aber die einseitige That des 
Ich genügte der grossen Absicht nicht, und seine Me- 
thode der Thesis, Antithesis und Synthesis gab um so 
weniger Ersatz, da sie die Grundlage der dialektischen 
Methode wurde, welche in die Irre führte. Soll die Cte- 
ne8i8_^erKategorira welche Fichte wollte, zu ihrem 
Rechte kommen, so muss sie vielmehr an der Genesis 
des Realen ihr Maass haben; und dies ist der Grundge- 
danke jenes Versuches. Wenn endlich Herbart die Ka- 
tegorien psychologisch sich durch die Gesetze der Repro- 
duction bilden liess, so musste der Empfänglichkeit des 
Eindruckes eine Thätigkeit und der Reproduction eine Pro- 
duction zu Grunde liegen. Gerade aus diesem Prius wurden 
oben die Kategorien abgeleitet. War die Modalität bei 
Kant nur subjectiv und nur formal gefasst, so dass sie 
den Inhalt des Urtheils weder vermehrte noch vermin- 
derte, stand sie hingegen bei Hegel vor dem subjec- 
tiven Begriff und war sie daher bei ihm von dessen Ent- 
wickelung in Urtheil und Schluss unabhängig: so wurde 
vielmehr nun in den modalen Begriffen die eigenthüm- 
liche Verschlingung des Subjectiven und Objectiven er- 
kannt. 

Mit diesem Entwurf sind wir aus der Geschichte 
der Philosophie in das Geschehende vorgerückt. Sollte , 
^ ßu^P i'i-c fCl^ ^a£r^ c-rt^-^ /t ^^ *^ ^^-^^ ^ Cy^sjL^^j 



iDdesflen üe Btertheilimg des C^etehiditlicliaii nicht mit 
einer unbefriedigenden Verneinung echlietsen, so mussten 
dem Verf. die obigen Andeutungen gestattet sein, und er 
darf sie sanrait den Ausfdbrungen in den logischen Un* 
tersuchungen xnr weitern Pr&fung empfehlen. 
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